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Editorial

Construir una mirada plural de la Economia.

El mundo entero ha vivido una serie de cambios muy significativos a partir
de la década de los ‘70, en lo que algunos autores refieren como neoliberalis-
mo (Duménil y Lévy, 2007; Harvey, 2007). No evaluaremos aqui ese trasto-
camiento general de las sociedades, mas bien queremos resaltar un cambio
particular de afinidad temporal y valorativa: la afianzada gravitacién académi-
ca de una sola escuela, la neoclasica.

La avanzada estaba preparada desde anos antes, impulsada por la célebre
sociedad de Mont Perelin, a raiz de la convocatoria de Friedrich von Hayek
(Udry, 1997). La crisis de la referida década funcion6 como excusa perfecta
para acusar al neokReynesianismo en boga de irresponsabilidad e incapaci-
dad explicativa: recesion e inflacion supuestamente causadas por una exce-
siva intervencion estatal y el accionar de monopolios —como se entendio a
la OPEP. Mas alla de la justicia de este argumento, sirvido como vara de azote
para acompanar dentro de la academia el giro que se vivia en las politicas
publicas, el discurso y la reorganizacion de las economias. En los paises de
la OTAN esto operé por la via de un redireccionamiento de los fondos des-
tinados a la investigacion (Gillies, 2012). Mientras que en nuestros paises el
sufrimiento fue descarnado a través de la persecucion politica, censura, des-
apariciones fisicas y cierre de instituciones. Proyectos ambiciosos de debate
cientifico, como la carrera de Economia Politica de la Universidad Nacional
del Sur, en 1972, fueron abortados por la fuerzall

Sin embargo, tratando de esconder el efecto de la imposicion, se difundid
fuertemente la idea de que la ciencia econémica avanzaba segun preveia el
esquema popperiano, y que la escuela neoclasica dominaba la escena por

1- En el nimero 1 de CEC publicamos una intervencion dando cuenta de este contexto para
dos casos de universidades nacionales, la del Sur y la de Cérdoba. Ver Andrieu y otros (2014).
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virtud de su resistencia a las criticas, superando a otras escuelas. A esta
“epistemologia del triunfo” (muy discutida dentro de las ciencias sociales, ver
por ejemplo Schuster, 2004), se le suma la existencia de intensos debates al
interior de la escuela.

En el seno mismo de la academia estadounidense, la ortodoxa American
Economic Association cre6 una comision en el ano 1988 para analizar los
planes de estudio de postgrado en economia, y llego a la conclusion de que
alli se producian “generaciones de economistas, idiot savants, muy versados
en técnicas pero inocentes de los hechos econémicos reales”. La comision
senald que la falta de estudios en historia, geografia o filosofia, asi como la
escasa lectura de autores clasicos, habia transformado la teoria econémica
en una rama de las matematicas aplicadas. En Inglaterra e Irlanda, el des-
contento con el sesgo neoclasico de la Royal Economic Society propicio la
fundacién en 1993 de la Confederacion Internacional de Asociaciones por el
Pluralismo en Economia (ICAPE) para impulsar la pluralidad en esta rama de
la Ciencia Social. En 1999, aparecio la Asociacién para una Economia Hetero-
doxa con el objetivo de fomentar las miradas alternativas en esta disciplina.

A comienzos del siglo XXI, Reclamos similares en Francia y Espana dieron
lugar al grupo de Economia Post-Autista, que se transformo luego en la Aso-
ciacién de Economia del Mundo Real. Buscando impulsar una ciencia eco-
noémica a la altura de los desafios regionales, se fundé en 2005 la Sociedad
Latinoamericana de Economia Politica y Pensamiento Critico (SEPLA) en la
Universidad Nacional Autbnoma de México. En octubre de este ano se realiza
en la misma universidad un Encuentro con motivo del décimo aniversario.2
Nuestra Sociedad de Economia Critica (SEC) forma parte de SEPLA, junto a
organizaciones hermanas de la region.

El estallido de la crisis mundial puso este debate candente sobre la mesa.
La propia reina Isabel fue la que se ofuscé por la incapacidad de sus econo-
mistas leales de predecir la crisis. El Banco de Inglaterra propicio una serie de
conferencias y seminarios para discutir qué estaba mal con la formacién de
economistas, aludiendo una incapacidad de analizar la realidad (Coyle, 2013).
La crisis vino a emplazar, una vez mas, la nocién de un sistema de organiza-
cion de la produccion que, a diferencia de lectura de crecimiento econémico y
convergencia a un equilibrio estable presente en la corriente principal, se en-

2- Mas informacion ver http://encuentrosepla2015.wix.com/ppal
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cuentra impulsado por la competencia anarquica por el lucro (Shaikh, 2008),
un proceso turbulento con ganadores y perdedores que afecta a paises y re-
giones enteras. Y una vez mas, el herramental neoclasico no ha sabido expli-
car este fendmeno. De manera explicita o implicita, desde la economia clasi-
ca setoma por valida la Ley de Say: a una venta sigue invariablemente una
compra por igual cantidad, por lo que la circulacion no se interrumpe, y asi se
cierra buena parte de los caminos a una teoria de la crisis. Como resultado,
sus contribuciones a la materia fueron fragmentarias, inconexas y de escaso
valor permanente (Sweezy, 1974).

Una aparente contradiccion se manifiesta entre el escenario de crisis glo-
bal junto con la imposibilidad tedrica de abarcar el fenédmeno por parte de la
ortodoxia, y el mapa actual de investigacion y docencia en el mundo, donde
las principales lineas de investigacion y programas de estudio, reproducen
y amplifican de manera practicamente excluyente, las preguntas y respues-
tas de la teoria neoclasica. Sus propios debates han dominado la escena de
la explicacién de la crisis. De modo esquematico, Thomas Palley (2008) y
Alejandro Nadal (2009) han senalado la visibilidad de las disputas entre los
neoclasicos Chicago —fervientes creyentes de la adecuacion al mundo real
de los mercados competitivos- y los neoclasicos del MIT, Harvard, Princeton y
Stanford —que reconocen fallas de mercado, y aceptan algunas formas de in-
tervencion estatal. En la primera columna, popularizados como “de agua dul-
ce” por la cercania a los grandes lagos, se ubican referentes como Friedman,
Lucas, Sargent, Barro o Fama; y en la segunda, los “de agua salada”, tene-
mos a IKrugman, Stiglitz, Blanchard, ManRiw o Strauss-IKahn, por mencionar
algunos nombres. Algunos autores mostraron coOmo ese debate re-emergio
a partir de 2008, confundiendo un intercambio de ideas mas amplio con un
angosto rango de opciones (Farrell y Quiggin, 2011).

La desorientacion mayuscula ha tenido dentro de la propia escuela hege-
monica una reaccion, creando el Institute for New Economic ThinRing (con el
apoyo de premios Nobel y reconocidos académicos) y el Core Proyect, para
buscar propuestas de cambio dentro de la misma tradicion. El Grupo de Man-
chester tomé la preocupacién y llamé con una propuesta plural a conformar
una organizacion internacional, dando origen en 2014 a la Iniciativa Interna-
cional de Estudiantes por el Pluralismo en Economia (ISIPE), de la cual nues-
tra SEC forma parte. En total, participan unas 82 organizaciones de estudian-
tes y académicos de mas de 30 paises.

En Argentina y Uruguay, distintos colectivos de la SEC vienen impulsando
el debate desde hace anos. El documento elaborado en el afio 2010 “Por un
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cambio en la formacion en Economia”,3 realiza un completo diagnostico de
las carreras de economia Argentina, a través del analisis curricular de siete
Universidades Nacionales. A modo de epilogo, se plantea “revalorizar el pa-
pel de la critica en la formacion, como el estudio de los limites de las alterna-
tivas teodricas. Para que ello sea posible, es necesario y urgente, incorporar
otras perspectivas de analisis de modo sistematico a las carreras de Econo-
mia (no como docentes o materias esporadicas). Incluirlas de modo tal que
sea posible comprender sus aportes especificos, su contenido positivo, y no
s6lo como una mencion critica de la escuela neoclasica”.

El presente dossier busca continuar y profundizar esta linea directriz. Modi-
ficar el estado actual de las cosas no es meramente una cuestion académica
sino que requiere revertir el escenario de poder en los organismos de inves-
tigacion y ensenanza en particular y en la sociedad en general. Porque como
se sefala en el cierre del mencionado documento, “Somos conscientes de
que nuestra mirada a los problemas (presentes en el plan de estudios) es una
mirada que implica una opcién politica por los sectores desfavorecidos de la
sociedad, y lo hacemos explicito. La universidad publica pertenece a la so-
ciedad, creemos posible cambiar ambas, y tratamos de hacer en tal sentido”.
Este numero de Cuadernos de Economia Critica llega para propiciar el debate,
en el marco de las VIl Jornadas de Economia Critica, que se desarrollaran
entre el 3y el 5 de setiembre en la Universidad de Rio Cuarto, de Argentina.

3- Consultar documento en el sitio web de la SEC (http://goo.gl/I2gfxP).
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