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Resumen

El trabajo aborda la evoluciéon de la industria argentina bajo una nueva
experiencia neoliberal: el gobierno de Mauricio Macri (2015-2019). La mira-
da analitica utilizada jerarquiza una serie de dimensiones estrechamente

* Se agradecen los comentarios de Francisco Cantamutto y Andrés Wainer a una version preliminar,
lo mismo que los realizados por dos evaluadores anénimos. Todos quedan eximidos por los errores
que pudieran existir.
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vinculadas: la trayectoria del sector (en una perspectiva de mediano plazo
y en su relacién con el conjunto de la economia nacional), el perfil de es-
pecializaciéon y de insercion internacional, la dinamica de la ocupacion, los
salarios y la distribucién del ingreso, y el desemperio de las diferentes frac-
ciones empresarias. La principal conclusién es que, comparado con otros
planteos similares en el pais, el experimento de Cambiemos no aportd
mayores novedades en lo que se refiere a las tendencias principales del
desenvolvimiento manufacturero. De alli su legado de mayor relevancia
en un contexto de crisis productiva aguda: la profundizacién del proceso
de desindustrializacion y de regresion sectorial iniciado a mediados de la
década de 1970, con un saldo claro de ganadores y perdedores. Entre los
primeros se cuenta un punado de capitales concentrados; entre los se-
gundos se destacan los trabajadores y amplias capas del empresariado.
Palabras clave: industria manufacturera; neoliberalismo; Argentina; gobier-
no de Cambiemos; desindustrializacion.

Abstract

This paper approaches the evolution of the Argentine industry under a
new neoliberal experience: the Mauricio Macri administration (2015-2019).
Our analytical view highlights some closely related dimensions: the trajec-
tory of the sector (in a medium-term and in its relationship with the national
economy as a whole), the profile of specialization and international insertion,
the dynamics of occupation, wages and income distribution, and the per-
formance of the different business fractions. The main conclusion is that,
compared to other similar neoliberal stages in the country, the Cambiemos
office did not provide major news regarding the main trends in manufactur-
ing development. Its most important legacy in a context of productive crisis:
the deepening of the process of deindustrialization and sectorial regression
that was started in the mid-1970s, with clears winners and losers. Few firms
of concentrated capital are the main winners, while workers and a large num-
ber of small and medium businesses.
IKeywords: manufacturing industry; neoliberalism; Argentina; government of
Cambiemos; deindustrialization.

Resumo

Este artigo aborda a evolucao da industria argentina sob uma nova expe-
riéncia neoliberal: o governo Mauricio Macri (2015-2019). A visao analitica
utilizada hierarquiza uma série de dimensoes intimamente relacionadas: a
trajetéria do setor (a médio prazo e em sua relagao com a economia nacional
como um todo), o perfil de especializagao e insergao internacional, a dinami-
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ca da ocupacao, os salarios e a distribuicao de renda, e desempenho das di-
ferentes fragoes de capital. A principal conclusao é que, comparado a outros
estagios neoliberais semelhantes no pais, o experimento de Cambiemos
nao forneceu grandes noticias sobre as principais tendéncias no desenvol-
vimento da indUstria de transformacgao. Seu legado mais importante em um
contexto de crise produtiva: o aprofundamento do processo de desindus-
trializacao e regressao setorial iniciado em meados da década de 1970, com
vencedores e perdedores claros. Entre os primeiros se encontram empresas
de capital concentrado; entre os ultimos, trabalhadores e um grande numero
de pequenas e médias capitais.

Palavras-chave: industria de transformacao; neoliberalismo; Argentina; go-
verno de Cambiemos; desindustrializagao.

Introduccion

Durante el ciclo de gobiernos del Rirchnerismo en la Argentina se manifes-
taron algunas rupturas importantes respecto de la critica y regresiva dinami-
ca industrial caracteristica de la década de 1990 y, mas ampliamente, de la
fase 1976-2001. Pero una mirada objetiva de esa experiencia no puede ni
debe desconocer que también se afianzaron muchos legados criticos del
neoliberalismo. Por ejemplo, en términos de la estructura productivo-expor-
tadora y del poder econémico del sector, la problematica de la dependencia
tecnologica, el caracter trunco de la matriz industrial, las modalidades de in-
sercion en el comercio mundial y la inequidad en la distribucion del ingreso
en varias dimensiones: entre trabajo y capital, entre los distintos segmentos
empresarios, entre provincias y regiones (Schorr, 2013).

Como era de prever, en lugar de potenciar los avances logrados y de procu-
rar corregir algunos de los elementos negativos de la experiencia Rirchnerista
en materia industrial, el gobierno de Mauricio Macri iniciado a fines de 2015
privilegio, una vez mas, un planteo de neto corte ortodoxo que jerarquiza a
las ventajas comparativas estaticas como eje de la especializacidon deseable
para el pais. Esto, a pesar de las abundantes evidencias disponibles que su-
gieren la necesidad de escoger caminos alternativos, sobre todo para las na-
ciones subdesarrolladas (Amsden, 2001; Chang y Lin, 2009; Diamand, 1973).

De alli que no llame la atencidén la vocacion esgrimida en un documento
oficial elaborado al promediar la gestién: “los recursos naturales seran dis-
paradores esenciales del desarrollo, tanto en la forma de alimentos sofistica-
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dos como en la posibilidad de que el campo sea motor de la industrializacion
mediante eslabonamientos hacia atras, en software de precisién, maquinas,
servicios profesionales y de logistica, marcas pais, etc.” (Presidencia de la
Nacion, 2017a).

En ese marco, de manera similar a lo sucedido en otros ciclos neoliberales
en el pais, desde la practica estatal concreta se avanzé de modo decidido en
contra de gran parte de la actividad industrial y de toda propuesta, incluso
minimalista, que persiguiera algun tipo de desarrollo del sector manufactur-
ero. Al respecto, cabe recuperar los senalamientos de uno de los estudiosos
mas agudos del proceso de industrializacién latinoamericano: “Pareceria cla-
ro que la respuesta neoliberal, que enfrenta las precariedades de la industri-
alizacion realmente existente por la via de cuestionar su existencia volviendo
a esquemas pretéritos de division internacional del trabajo en que los paises
de América Latina apareceran resignados a la opaca y poco trascendente
funcion de exportadores de recursos naturales, no sélo no resuelve las caren-
cias sociales acumuladas, sino que las intensifica, agregando la carga adicio-
nal de desalentar estructuralmente la creatividad nacional” (Fajnzylber, 1983).

Si bien se trata de un experimento que concluyé hace muy poco tiempo, ex-
isten algunos trabajos académicos que analizan las principales implicancias
de las politicas aplicadas sobre diversas variables socioeconémicas'. Pero
todavia no se cuenta con suficientes investigaciones como para acceder a
una mirada abarcadora de las repercusiones de esta nueva fase neoliberal
sobre la evolucion estructural de la industria argentina.

Este trabajo busca aportar una serie de elementos de juicio para tal diag-
nostico. Para ello, en la seccidn | se trata el desenvolvimiento del sector man-
ufacturero en el periodo 2015-2019, al que se lo enmarca en una perspecti-
va temporal mas amplia y se lo evalta en funcién del comportamiento del
conjunto de la economia local y el perfil de especializacién resultante. En la
seccion |l el foco estd puesto en la dinamica laboral y de la distribucion del
ingreso en la industria. La seccién Ill aborda el posicionamiento comercial
externo del sector, mientras que en la IV el eje de la indagacién pasa por el
desempeno de las grandes empresas que operan en el medio domeéstico. Se
finaliza con unas breves reflexiones.

1- A modo de ejemplo, se sugiere consultar los estudios compilados por Belloni y Canta-
mutto (2019).

2- Algunos aspectos acotados de la trayectoria fabril bajo Cambiemos son abordadas por
Santarcangelo, Wydler y Padin (2019).

CEC Afo 7, N° 13 (2021) pp. 65- 96



Gustavo Garcia Zanotti, Martin Schorr y Lorenzo Cassini CEO

1. Crisis econémica, desindustrializacion y regresién sectorial

Una primera aproximacion a la trayectoria de la industria local durante la
presidencia de Macri es la que resulta de analizar la evolucion del PBI man-
ufacturero y el total, asi como la relacién que se establece entre ambas vari-
ables (coeficiente de industrializacion).

Segun surge del grafico 1, entre 2015 y 2019 la economia argentina tran-
sitd por un sendero de crisis, que fue especialmente acuciante en el ambito
fabril: en ese periodo el PBI global acumulé una retracciéon cercana al 3%,
declinacion que superé el 14% en el caso del sector de manufacturas. Si bien
desde 2011 se asistia a un retroceso industrial, la aceleraciéon de la caida con
la gestion de Cambiemos fue notable, tanto si se la coteja con lo acontecido
en tiempos del tercer Rirchnerismo (IKulfas, 2016), como con respecto a otros
periodos histéricos de planteos neoliberales en el pais.
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*La trayectoria del PBI total y del industrial surge de datos a precios constantes (ano
2004), mientras que el calculo del coeficiente se realiza con la base a precios corrientes. La
informacion de 2019 es una estimacién propia sobre datos de los tres primeros trimestres.
Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.
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En vistas de las trayectorias aludidas no resulta casual el declive casi
sistematico que experimento el coeficiente PBI industrial/PBI total: al final
de la serie el indicador fue del 15%, lo que supone una participacién 2 puntos
porcentuales mas baja que en 2015, cerca de 4 puntos inferior que en 2011y 7
puntos mas reducida que en 2004. En consecuencia, la desindustrializacion
de la economia nacional emerge como uno de los elementos distintivos
de la reciente experiencia neoliberal en el pais, asi como un denominador
comun con otros momentos histéricos de signo parecido en lo que refiere a
los marcos conceptuales “ordenadores” de la praxis estatal y los instrumen-
tos de intervencion priorizados.

Dada la importancia de las tendencias identificadas, cobra interés puntu-
alizar los principales factores que, en su interaccién, concurren a explicar
semejante crisis productiva del sector, con su correlato en un nuevo ciclo de
desindustrializacién. En funcién del encuadre analitico que se utiliza en este
trabajo se pueden establecer tres elementos.

En primer lugar, el derrotero critico de numerosas actividades fabriles orien-
tadas al mercado interno en un cuadro de fuerte deterioro del consumo por
efecto de la reduccion pronunciada de los salarios reales y otros ingresos
fijos (CIFRA, 2019). Muchas manufacturas fueron afectadas también por la
liberalizacién comercial y la redefinicién de la politica de administracién del
comercio exterior, lo que desembocé en una mayor competencia de bienes
importados. Ello, en un contexto signado por una suba considerable de
costos (de servicios, logisticos, de insumos intermedios de uso difundido,
etcétera) y la vigencia de tasas de interés “prohibitivas” para la concrecion
de casi cualquier proyecto tendiente a renovar, ampliar o diversificar las ca-
pacidades tecno-productivas domésticas“. Esto afecté sobre todo a los seg-
mentos menos concentrados y alimenté un proceso intenso de quiebras y
cierres de micro, pequenas y medianas empresas (mipymes) industriales,
problematica que también se dio en algunas grandes firmas (CEPA, 2019).

En segundo lugar, hay que reparar en la considerable alteracién que tuvo
lugar en la estructura de precios y rentabilidades relativas de la economia,

3- Para poner en perspectiva historica el critico desempeno industrial en 2015-2019, vale
tener presentes las contracciones en el valor agregado sectorial (siempre a precios cons-
tantes) que tuvieron lugar en la ultima dictadura militar (-10%), el gobierno de Alfonsin (-9%)
y el régimen de convertibilidad (-6%). Un analisis de cada etapa se encuentra en Azpiazuy
Schorr (2010).

4- En cuanto a esto ultimo, no sorprende la caida pronunciada que experimento la forma-
cién bruta de capital entre 2015 y 2019 (mas del 14%), ni la menor incidencia de la inversion
en el PBI total (del 16% a algo mas del 13%).
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la que favorecié a un punado de sectores que estructuran su acumulacion
en torno de la explotaciéon y el procesamiento de recursos naturales (agro-
pecuario, hidrocarburos, minerales) y, fundamentalmente, a los servicios con
precios regulados y la especulacién financiera. Entre los rubros perdedores
en la “carrera por el excedente” en tiempos del gobierno de Macri se encuen-
tra gran parte de los espacios manufactureros.

Sobre este punto, del estudio de Cassini, Garcia Zanotti y Schorr (en pren-
sa) surge que dentro de la industria se reconocen heterogeneidades impor-
tantes. De un lado, un nucleo acotado de ramas logré ajustar sus precios
por encima del promedio de la economia y el agregado fabril, entre las que
se cuentan varias actividades oligopdlicas como la industria automotriz, la
quimica, la metalica basica y la de cigarrillos. Ello contrasta con el deteri-
oro relativo que transitaron varios ambitos con una clara impronta mipyme
y/0 que fueron afectados en forma directa o indirecta por la retraccién de
la demanda y/o por las formas asumidas por la apertura importadora en un
escenario, vale insistir, de "auge financiero” y fuertes incrementos de costos:
textil eindumentaria, madera y muebles, marroquineria, maquinas de oficina,
contabilidad e informatica, electrénica de consumo y maquinarias y equipos
para la produccion.

Un tercer elemento por remarcar pasa por el afianzamiento de las tenden-
cias a la reprimarizacion del perfil de especializacién y de insercion de la
industria argentina en la division internacional del trabajo. Y el retroceso que,
por diferentes razones, experimentd buena parte de los rubros con mayor
potencial en lo atinente a la generacion de cadenas de valor (sobre todo en
el plano intra-industrial) y a la incorporacién y la difusién de conocimientos
y desarrollos cientifico-tecnoldgicos.

Con respecto a esta cuestion, vale indagar en la evolucion productiva reci-
ente de los distintos rubros que forman parte del entramado manufacturero
de la Argentina (cuadro ).

Variacién Participacion en el producto industrial total
2015-2019 2007 201 2015 2019
Alimentos y bebidas -6,0 24,2 273 29,3 314
Derivados de tabaco -16,3 0,5 0,6 0,7 0,8
Productos textiles -28,7 2,6 23 2.4 2,0
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Prendas de vestir -36,8 4.3 4,7 4,7 28
Industria del cuero -275 1,8 1.7 1,6 1,0
Madera y derivados -53 23 1.8 1,7 15
Papel y productos de papel -9,0 34 3,0 3,2 35
Edicion, impresion y reproducciéon -4 3,9 3,9 34 4,0
Coque, refinacion de petréleo 9.4 3,0 33 3,7 3,0
y comb. nuclear

Sustancias y productos quimicos -13,4 14 1,1 1,3 13,1
Caucho y plastico -25,7 4,6 4,9 54 4,7
Minerales no metalicos -6,2 45 4,2 45 49
Metales comunes 23 8,6 74 59 8,2
Industria metalmecanica -10,2 59 51 45 45
Maquinaria y equipos para la produccion -239 6,1 6,6 5.8 4,7
Magq. de oficina, contabilidad e informatica  -55,5 0,3 0.3 0,3 0,
Maquinaria y aparatos eléctricos -30,2 25 1.8 2,0 1.8
Equipos y aparatos de radio, TV -35,7 0,5 11 13 0,6

y comunicac.

Instrumentos médicos, épticos -17,2 0,9 0,7 0,7 0,7

y de precision

Industria automotriz -26,4 5,0 4,9 4,0 4.4
Otros equipos de transporte -56,8 05 05 04 0,2
Muebles y colchones -324 3, 28 3,0 19
Total -14.3 100,0 100,0 100,0 100,0

*La variacidan se calcula a partir de los datos a precios constantes de 2004, mientras
que para estimar la participacion de cada rama en el valor agregado total de la industria
se consideran los datos a precios corrientes. La informacion de 2019 es una estimacion
propia sobre datos de los tres primeros trimestres.

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.

Desde este enfoque surgen dos conclusiones relevantes:

- en un contexto en el que el valor agregado a precios constantes cayo
entre 2015 y 2019 para la casi totalidad del espectro fabril (la Unica salve-
dad fue la industria de metales comunes), se reforzé el perfil estructur-
al heredado del ciclo de gobiernos Rirchneristas, que a su vez constituia
una suerte de "foto ampliada” de la matriz resultante del anterior experi-
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mento neoliberal en el pais (Abeles y Amar, 2017; Castells y Schorr, 2015;
Fernandez Bugna y Porta, 2008). En 20I15, apenas cuatro actividades
concentraban, de conjunto, algo mas del 50% del producto bruto indus-
trial, mientras que en 2019 esa ponderacion supero6 el 57% (la industria al-
imenticia y, en muy menor medida, la elaboradora de sustancias y produc-
tos quimicos, la metalica basica y el sector automotor de ensamblado); y

- los mayores retrocesos productivos en 2015-2019 se manifestaron en man-
ufacturas especialmente afectadas por los efectos que las politicas imple-
mentadas tuvieron sobre la demanda interna, el desplazamiento de produc-
cién nacional por importaciones y/o el declive significativo de la inversion re-
productiva. Es el caso, entre otras ramas, de la industria textil y de prendas de
vesitir, la de derivados del cuero, la de maquinarias y aparatos eléctricos y de
oficina, contabilidad e informatica, la electrénica de consumo, la de bienes
de capital, la de instrumental de precision y la de muebles y colchones.

En definitiva, comparado con los ciclos similares que lo precedieron, el
reciente ensayo neoliberal en la Argentina trajo pocas novedades en lo
que alude a la evolucion de la industria. Prueba de ello es que el saldo ha
sido casi idéntico: crisis fabril de magnitudes pronunciadas, desindustrial-
izacion y reestructuracion sectorial regresiva. Se trata de un balance que
poco tiene que ver con lo que ha venido sucediendo en las ultimas décadas
en varios paises centrales y en muchos de la periferia que se han ido posi-
cionando entre los lideres globales en materia industrial.

A nivel general, en tales ambitos la desindustrializacion se asocia a la
maduracion y la modernizacioén fabriles, asi como a la generacion de diver-
sos efectos propulsores por parte del sector manufacturero, para lo cual
fueron decisivas las politicas publicas que se formularon e implementaron.
Y también resultaron clave los variables y, en algunos casos, importantes
grados de autonomia relativa de los respectivos Estados, al igual que la
capacidad de estos para condicionar el otorgamiento al sector privado de
recursos publicos al cumplimiento efectivo de una amplia gama de metas
de desempeno.

Con distintos alcances, esto ha derivado en fuertes aumentos en la pro-
ductividad por incorporacion de una variedad de tecnologias y bienes de
capital que han generado una caida en los precios relativos de las manu-
facturas vis-d-vis los de otras actividades, la irrupcion y el afianzamiento de
cadenas globales de valor, la creciente financiarizacién del excedente por
parte de las grandes corporaciones, la expansion de los llamados servicios
para la industria asociada al dinamismo de los sectores fabriles de puntay
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una creciente participacion en los flujos de las mercancias mas dindmicas
en el comercio mundial (en su mayoria, bienes no basados en recursos
naturales y que incorporan un importante contenido tecnoldgico y estan
ligados a actividades diversas de innovacion, investigacion y desarrollo)®.

Por el contrario, en la Argentina, el proceso de desindustrializacion ha
estado signado por la reconversion regresiva del aparato manufacturero
propiciada por las sucesivas politicas neoliberales, asi como por la pobre
performance agregada en materia de acumulacion de capital en el nivel in-
terno. Sin duda, estos son los principales factores explicativos del aumento
acaecido en los ultimos decenios en la brecha que separa a la economia
domeéstica de las centrales y gran parte de los paises de industrializacion
tardia; fenémeno de suma trascendencia por cuanto se ha dado en forma
simultanea con la consolidacion de la denominada “globalizacion”, lo que
dificulta sobremanera la posibilidad de revertir el considerable distancia-
miento existente en la mayoria de los rubros industriales en materia de
competitividad internacional®.

Asi, se puede afirmar que la desindustrializacion por modernizacion y
profundizacion industriales registrada en gran parte de las naciones mas
desarrolladas y en varias que se encuentran inmersas desde hace anos en
un proceso de desarrollo, contrasta con la desindustrializacion por crisis y
reestructuracion regresiva de la Argentina’.

5- En referencia a estos fenémenos se remite a Amsden (1992), Arceo (2020), Cassini, Gar-
cia Zanotti y Schorr (2017), Lavarello (2017) y Schteingart (2014).

6- Pese a la contundencia y lo cada vez mas evidente de estas dinamicas tan contrastan-
tes, desde ciertas esferas afines al pensamiento ortodoxo se insiste en destacar que si en
los paises que ejercen el liderazgo industrial a escala mundial se han consolidado tenden-
cias a la desindustrializacion, lo sucedido en la Argentina constituiria un dato alentador
en tanto posiciona al pais en un sendero necesario hacia el desarrollo y la modernizacion.
Este tipo de argumentos se puede encontrar, por ejemplo, en Gerchunoff y Llach (2004),
Levy Yeyati (2018) y Llach (1997). Para una critica a estas posturas, véase Nochteff (2000);
asimismo, revisese Palma (2019) y Salama (2012).

7- La alusion al comportamiento fabril en los paises lideres de la actual fase de desarrollo
del capitalismo apunta a captar mas cabalmente ciertos rasgos de la desindustrializacion
de la Argentina y no soslaya que en muchos casos el “éxito industrial” de tales naciones
se asocia, entre otros factores, a un fuerte disciplinamiento de las respectivas clases traba-
jadoras; la segmentacioén y la internacionalizacién de los procesos productivos, en general
hacia paises subdesarrollados, en pos de acceder a mano de obra barata y cada vez mas
precarizada, asi como a abundantes recursos basicos como medios para maximizar la tasa
de ganancia en el plano global; y la “emigracion” hacia los senalados ambitos nacionales
de producciones con impactos medioambientales nocivos (Arceo, 2011).
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2. Crisis laboral y regresividad distributiva

Como era esperable, la crisis de la produccion industrial que acontecio du-
rante un nuevo gobierno de signo neoliberal en el pais tuvo hondas repercu-
siones sobre la dinamica del mercado de trabajo, los salarios y la distribuciéon
del ingreso. Para evaluar estas cuestiones, en el cuadro 2 consta la evolucion
de algunos indicadores de comportamiento del sector manufacturero.

Obreros Salario Medio
Produccién ocupados Productividad Real* Margen bruto
Il =171 v V=1/IvV
201 106,1 98,7 1074 101,0 106,4
2012 103,0 99,2 103,8 1055 984
2013 1045 100,0 1045 103,0 1015
2014 99,2 98,6 100,7 97.0 103,8
2015 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2016 94,4 96,8 975 96,0 101,5
2017 96,8 95,5 1014 98,0 1034
2018 92,0 911 100,9 83,6 120,7
2019 85,7 89,2 96,0 79,8 1204

**Datos estimados.
Fuente: elaboraciéon propia en base a INDEC, Sistema Integrado Previsional Argentino
(SIPA) y @MatEconomia

Desde esta aproximacion se deduce que el deterioro productivo verificado
entre 2015y 2019 fue acompanado de una brusca y sistematica disminucion
en la cantidad de obreros ocupados en la industria por efecto del despliegue
de procesos diversos como quiebras y cierres de empresas y fabricas, el le-
vantamiento o la paralizacion de lineas de produccién y la “racionalizacion”
de los planteles laborales. A raiz de ello tuvieron lugar numerosos despidos y
suspensiones, a tal punto que al final de la serie la cantidad de trabajadores
en el sector habia declinado mas del 10% respecto del ultimo ano del cic-
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lo Rirchnerista (en valores absolutos supone la pérdida de mas de 140.000
puestos de trabajo)®.

Las evidencias disponibles indican que esa caida en la ocupacion fue es-
pecialmente intensa en el ambito de las grandes empresas, donde se con-
centro cerca del 60% de la pérdida de empleos, y que se verificé en la total-
idad del entramado manufacturero, sobre todo en algunas ramas como la
refinacion de petrdleo, la electrénica de consumo, la de derivados del cuero
y textiles, la de confecciones, la de madera y muebles, la de productos de
caucho y plastico y la de bienes de capital®.

Ahora bien, ese marcado y generalizado deterioro ocupacional no solo
se expresa en un aspecto cuantitativo, sino también en uno cualitativo. Al
respecto, del cuadro 3 se desprende que en el gobierno de Macri aumen-
taron su peso en la estructura del empleo industrial dos categorias que dan
cuenta de una creciente precarizacion laboral: los trabajadores por cuen-
ta propia y los asalariados no registrados. En efecto, en el periodo anali-
zado la incidencia del cuentapropismo dentro del empleo sectorial paso
del 17,3% al 24% (casi en su totalidad se trata de trabajadores no profesio-
nales). Por su parte, en un contexto signado por un declive importante en
la ponderacion de los asalariados (cercana a los 7 puntos porcentuales), se
asistio a una suba en la gravitacion de los no registrados: este segmento
paso de representar el 28% de las ocupaciones asalariadas a casi el 31%. Se
trata de una corroboracion légica atento al caracter y los objetivos de las
politicas desplegadas en materia laboral (Barrera y Pérez, 2019), asi como
al disciplinamiento sobre los trabajadores que implica un desempleo el-
evado y creciente.

8- La reduccién absoluta en la dotacién de trabajadores industriales en 2015-2019 casi tri-
plica a la experimentada entre los relevamientos censales que permiten aprehender las re-
percusiones mas salientes de la fase neoliberal de la década de 1990: entre 1993 y 2003 se
perdieron en la actividad fabril un total de 50.000 puestos de trabajo (Azpiazu y Schorr, 2011).
Sin duda, la dinamica del empleo industrial es uno de los elementos centrales para dar cuen-
ta del aumento en el desempleo que tuvo lugar con Cambiemos: en 2019 la desocupacion
abierta para el total de aglomerados urbanos relevados por el INDEC orillé el 10%

9- Informacion del SIPA (disponible en http://www.trabajo.gob.ar/estadisticas/index.asp;
recuperado el 30 de marzo de 2020).
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2011 2015 2016 2017 2018 2019

Patrones 5.3 4,19 43 4.6 4,6 3,8
Trabajadores 94,7 59 95,7 95,4 95,4 96,2
Trabajadores por cuenta propia 14,7 173 18,8 20,2 20,2 24,0
(TCP)Asalariados*** 79,0 78,0 76,5 74,1 74,1 71,
- Asalariados no registrados [28,8] [28,0] [26,3] [28,2] [282] [30.,8]
- Asalariados registrados [712] [72,0] [73,7] [71,8] [71.8]  [69.2]
Trabajadores familiares 11 0,6 04 12 12 1,1
sin remuneracion
Total 100,0 1000 1000 1000 1000 100.0

*Datos tomados de la Encuesta Permanente de Hogares correspondientes al total de
aglomerados urbanos para el segundo trimestre de cada ano.

**La discriminacion entre asalariados no registrados y registrados apunta a cuantificar el
peso relativo de cada categoria al interior de los asalariados totales.

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.

Retomando el analisis del cuadro 2, a partir del desenvolvimiento de la pro-
duccion y la ocupacion en la industria, en 2015-2019 la productividad media
declind ligeramente. En la medida en que esto se articulé con una brusca
retraccion de los salarios reales (superior al 20%), se verificdé un aumento
considerable en el margen bruto de rentabilidad sectorial: entre los afnos alu-
didos la relacion productividad/salario medio se incrementé en forma pro-
nunciada (mas de la quinta parte).

A partir de la estructura de precios y rentabilidades relativas de la economia
local que se configuro en la etapa estudiada y de la trayectoria de la formacion
de capital, se infiere que una proporcion considerable de esa suba en la tasa
bruta de rentabilidad empresaria no se reinvirtioé en la esfera fabril con miras
a la ampliacién o la diversificacion de las capacidades tecno-productivas. Por
el contrario, terminé canalizandose en gran medida hacia otros sectores de
actividad (en especial, el financiero) y hacia la fuga de capitales locales al ex-
terior que, en distintas coyunturas, fue especialmente promovida por la politi-
ca econdmica (BCRA, 2020; Mercatante, 2019). Como se aborda en la seccion
IV, la regresividad en la distribucion funcional del ingreso favorecié a algunas
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grandes empresas y grupos econémicos con operatoria en la industria, no
asi a las mipymes, segmento que vio condicionada (cuando no eliminada) la
recomposicion de sus margenes brutos de beneficios por el combo integra-
do por suba de costos (financieros, de insumos criticos para la produccion,
etcétera), apertura importadora y retraccion de la demanda interna.

En suma, los datos presentados dan cuenta que bajo el gobierno de Cam-
biemos se replico, con matices, lo sucedido en otros momentos de predo-
minio del neoliberalismo en la Argentina (Schorr, 2020), en tanto la desin-
dustrializacion y la regresiéon de la estructura sectorial se asociaron a una
importante caida en la ocupacion, una creciente precarizacion laboral y una
marcada transferencia de ingresos del trabajo al capital (en particular, hacia
los estratos mas concentrados).

3. Dinamica comercial externa: reprimarizacion y afianzamiento del perfil de
especializacion

En plena sintonia con los postulados neoliberales, el manejo de la politica
comercial externa en la gestion de Macri apuntd, en lo esencial, a afianzar la
insercion internacional del pais a partir de su dotaciéon de recursos naturales
(en todo caso, el desafio pasaba por convertir la Argentina en un “supermer-
cado del mundo” —eufemismo utilizado para aludir a una leve agregacién de
valor a las producciones primarias—) y a generar una amplia apertura impor-
tadora que posibilitara sustituir por importaciones buena parte de las pro-
ducciones industriales, que para la vision oficial resultaban ineficientes v,
como tales, debian ser “sujetas a reconversion” (Presidencia de la Nacioén,
2017b). En otras palabras, a hacer propia, una vez mas, una agenda “ricardi-
ana pasiva” en el sentido de Palma (2019).

En ese marco, no resulta llamativo que, en materia exportadora, las princi-
pales acciones pasaran por la supresion de las regulaciones cambiarias (el
llamado “cepo”) y una brusca devaluacién inicial del peso (que luego sufriria
varias e importantes depreciaciones adicionales), la eliminacion o la reduc-
cion de retenciones (segun el producto) y la suspension de la obligacion de
liquidar exportaciones en el mercado de cambios. Dado el caracter altamente
concentrado de las ventas externas -las 50 firmas de mayores dimensiones
del medio local explican cerca de las dos terceras partes de las exportaciones
totales— (Schorr, en prensa), la combinacion de estas medidas redundaria en
una fenomenal transferencia de ingresos a esa clpula empresaria, al tiempo
que, en articulacién con otros instrumentos, impulsaria un proceso inflacio-
nario de magnitudes considerables con sus consiguientes efectos regresivos
sobre el poder de compra de los salarios y otros ingresos fijos.

En el plano importador, ademas de avanzar en un esquema acelerado de
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liberalizacion, se sustituyeron las declaraciones juradas de importaciones y
el régimen de consulta previa para licencias no automaticas de importacion,
dos instrumentos que habian sido utilizados en el Rirchnerismo para afron-
tar el cuadro de restriccion externa (Wainer y Belloni, 2018). En ambos casos
se recurrié a mecanismos mucho mas flexibles.

Estos fueron los vectores sobresalientes de la politica comercial desple-
gada durante Cambiemos en la busqueda de una insercion deseable de la
Argentina en el mercado mundial, de obtener mejoras de eficiencia y com-
petitividad, y de sentar las bases para un boom exportador®.

Sin embargo, en un escenario internacional signado, entre otras cosas, por
la desaceleracion o la recesion de los socios comerciales predominantes
del pais, la crisis global y el despliegue en muchos espacios nacionales de
practicas proteccionistas al calor de la disputa hegemonica entre Estados
Unidos y China, el crecimiento de las exportaciones argentinas entre 2015y
2019 fue exiguo. Como surge del cuadro 4, en esos anos las ventas externas
totales de bienes se expandieron a un ritmo muy inferior al que lo habian
hecho en los primeros dos gobiernos Rirchneristas, al tiempo que estuvieron
lejos de revertir la caida experimentada en tiempos del tercer Rirchnerismo.

Variacion promedio anual Participacion relativa

2003-07, 2007-11| 2011-15 | 2015-19| 201 2015 2019
Primarios 190 122 -10,0 72 226 216 249
Combustibles* 42 5,1 -26,5 20,2 58 25 45
Alimentos, bebidas 17,7 104 -4 12 318 392 35,8
y tabaco
Resto de la industria 204 128 -109 2] 398 36,7 348
Total de exportaciones 169 10,3 9,0 35 100,0 100,0 100,0
de bienes

*Incluye hidrocarburos sin procesar y productos refinados.
Fuente: elaboracion propia en base a INDEC y Banco Mundial (BM).

10- Un estudio de la politica exterior privilegiada en 2015-2019 se encuentra en Pascual y
Ghiotto (2019).
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En cuanto al perfil de especializacion si se observa un alineamiento con los
objetivos trazados, en tanto en el Gltimo cuatrienio analizado se verificé una
disminucion en el peso relativo de las exportaciones industriales y un avance
de las ventas externas de productos primarios. Esa suerte de reprimarizacion
de la canasta exportadora se evidencia ademas en el hecho de que al final
del mandato presidencial de Macri, mas del 65% de las exportaciones de
bienes correspondia a alimentos, bienes primarios y, en muy menor grado,
combustibles.

El pobre desempeno exportador que se registré en un contexto de abul-
tadas traslaciones de ingresos a grandes empresas y grupos econémicos,
también se manifiesta cuando el foco se posa sobre la industria: en 2019 las
ventas externas de productos manufacturados apenas superaron a las de
2015 (grafico 2).

70.000 68.746
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10.000

-10.000

220000 N M & LD O N OO & O = &N M & 1 O N O O
000000005055555555
RRREER/RRRRANRRRRRRNRR
@ Saldo Exportaciones Importaciones

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC y BM.

En lo que refiere al comportamiento de las importaciones cabe apuntar
dos cuestiones. La primera es que, luego de caer en 2016 en un contex-
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to recesivo, en 2017 los abastecimientos externos de bienes industriales
crecieron de modo prominente (alrededor del 20%), con un rol destacado
de bienes consumo de distinto tipo (incluye vehiculos automotores), lo
que, “sustitucion inversa” mediante, constituye uno de los factores expli-
cativos mas importantes de la reestructuracion regresiva sectorial que se
tratd en la seccion |. El segundo elemento por resaltar es el declive que
experimentaron las importaciones en 2018 (circa 2%) y en 2019 (25%), en el
marco de una pronunciada crisis econémica y fabril (grafico 1). Se trata de
un fenémeno previsible dado el cariz trunco de la estructura productiva de
la Argentina.

A causa de las dinamicas de las compras y las ventas externas, el primer
tramo del gobierno de Cambiemos estuvo signado por déficit comercia-
les abultados en la industria, sobre todo en 2017, cuando ascendi6 a casi
17.000 millones de délares". En 2018 se registré un menor desbalance de
comercio y en 2019 el saldo fue superavitario ante el desplome de las im-
portaciones por el cuadro recesivo imperante.

El abordaje del desempefio comercial manufacturero al cabo del ulti-
mo experimento neoliberal en el pais no puede soslayar el analisis de los
rasgos distintivos del perfil de especializacién y de insercién internacional
del sector.

En tal sentido, del cuadro 5 surge que en 2019 apenas cuatro ramas di-
eron cuenta de alrededor del 80% de las exportaciones fabriles: la indu-
stria alimenticia y, con mucha menos relevancia, el sector automotor de
ensamblaje, la produccidon quimico-petroquimica y la metalica basica. En
lo que hace a las ventas externas de productos alimenticios, un hecho a
senalar es que su ponderaciéon en el ultimo ano de la serie (en torno del
50%) es practicamente idéntica a la de 20I15, punto maximo de un ciclo
caracterizado por un aumento considerable en su incidencia relativa.

11- En cuanto al nivel de este saldo negativo, cabe destacar que se trata, por lejos, del mas
voluminoso de todos los registrados en los afios que constan en el grafico 2 y que se
encuentra muy por encima de los valores maximos alcanzados en la década de 1990 en
plena apertura importadora (Azpiazu y Schorr, 2010).
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2003 2007 2011 2015 2019
Alimentos y bebidas 432 41,8 425 50,8 49,6
Derivados de tabaco 0, 0,0 0,0 0o, 0,0
Productos textiles 12 0,9 0,7 0,6 0,5
Prendas de vestir 0,3 0,3 0,2 0,2 0,
Industria del cuero 3,6 2,6 1.6 19 12
Madera y derivados 0,9 0,6 0.3 03 0.3
Papel y productos de papel 1,6 13 1,1 0,8 0,7
Edicion, impresion y reproduccion 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1
Coque, refinacién de petréleo y comb. nuclear 1,3 9,9 4,1 1,6 24
Sustancias y productos quimicos 10,9 9,8 12,1 19 8,6
Caucho y plastico 15 18 15 14 11
Minerales no metalicos 0,6 0,5 0.4 0,4 0,4
Metales comunes 71 72 8,6 8,2 6,7
Industria metalmecanica 0,6 0,8 0,7 0,6 0,5
Maquinaria y equipos para la produccién 24 28 2,7 2,0 17
Mag. de oficina, contabilidad e informatica 0, 0, 0,0 0, 0,0
Maquinaria y aparatos eléctricos 0,7 0.8 0,7 04 0.3
Equipos y aparatos de radio, TV y comunic. 0,2 0.3 0, 0O, 0,1
Instrumentos médicos, 6pticos y de precision 04 0,5 04 0,3 0.3
Industria automotriz 73 13,2 16,5 14,3 13,0
Otros equipos de transporte 25 10 14 0,7 0,1
Muebles, colchones e industrias ncp* 3,4 3,7 4,1 3,5 123
Total 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

*ncp: no clasificadas previamente.
Fuente: elaboracién propia en base a INDEC y BM.

Por otro lado, en linea con la reconversion productiva procurada, la trayec-
toria industrial en 2015-2019 agudiz6 aun mas el cuadro de “heterogeneidad
estructural” de largo plazo del sector, es decir, uno de los principales indica-
dores de su subdesarrollo (Pinto, 1970). Este fendmeno se expresa en el déficit
comercial de gran parte de los rubros manufactureros, en especial aquellos de
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mayor dinamismo y contenido tecnolégico y con no pocas potencialidades
en lo atinente a la generacion de encadenamientos productivos y ciertos pro-
cesos sustitutivos virtuosos (cuadro 6), y en el superavit de unas pocas pro-
ducciones vinculadas con las ventajas comparativas del pais y con algunos
ambitos privilegiados de acumulacion (alimentos y, muy por debajo, acero y
aluminio, y cuero y sus derivados)®?.

2007 2011 2015 2019
Alimentos y bebidas 17.009 25.037 21186 22272
Metales comunes 725 2276 1167 1160
Industria del cuero 690 293 263 46
Industria automotriz -1.724 -3.519 -2.644 43
Madera y derivados 87 -12 -50 24
Derivados de tabaco -8 -38 -9 -40
Edicién, impresion y reproduccion -57 -127 -35 -85
Prendas de vestir -75 -284 -171 -246
Minerales no metélicos -263 -415 -538 -284
Papel y productos de papel -362 -648 -750 -504
Productos textiles -521 -788 -775 -552
Otros equipos de transporte -941 -826 -1.665 -560
Coque, refinacién de petréleo y comb. nuclear 2357 -3.085 -1.521 -837
Mag. de oficina, contabilidad e informatica -896 -1.672 -1.009 -849
Caucho y plastico -704 -1.392 -1.262 -1.089
Industria metalmecanica -694 -1.158 -1.139 -1.151
Instrumentos médicos, épticos y de precision -798- -1.535 -1.782 -1.341
Equipos y aparatos de radio, TV y comunicac. 3.251 -4.212 -4.421 -2.900
Maquinaria y aparatos eléctricos -1.663 -3.055 -2.725 -3.144
Maquinaria y equipos para la produccion -4911 -6.495 -6.683 -5.269
Sustancias y productos quimicos -4.270 -5.046 -6.010 -6.097
Total -152 -6.816 -10.847 2,676

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC y BM.
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Una mirada de conjunto de los datos analizados lleva a concluir que uno de
los legados de la administraciéon Macri es el de haber fortalecido sobremane-
ra tres elementos criticos de la estructura industrial argentina: la dependen-
Cia tecnoldgica, la reprimarizacion y su naturaleza “divisa-dependiente”. Por
otro lado, en términos de la singularidad de esta etapa, las tendencias de-
tectadas sugieren que tampoco aqui se manifiestan diferencias de peso con
otras fases neoliberales en el pais (Azpiazu y Nochteff, 1994; Yoguel, 2000).

4. Desempero empresario: la creciente concentracion econémica
Como se senald, en términos generales, el derrotero industrial bajo Cam-
biemos estuvo signado por el despliegue de una doble transferencia de in-
gresos: del trabajo al capital y, dentro de este, desde los estratos mipymes
hacia las grandes empresas y grupos econémicos. En esa redistribucion
del ingreso doblemente regresiva en una fase critica para la actividad man-
ufacturera resultaron centrales ciertas acciones y omisiones estatales, en-
tre las que sobresalen las siguientes:
eel manejo de la politica cambiaria en un escenario de supresion o
reducciéon considerable de retenciones a las exportaciones;

eel abandono en los hechos de instrumentos de seguimiento y con-
trol de precios, como el programa de “precios cuidados” disefado e
implementado en el ciclo Rirchnerista®;

elos sesgos ostensibles en la aplicacion de la regulacion de “de-
fensa de la competencia” en lo que se vincula con el comportamien-

12- El cambio de signo en el resultado comercial externo de la industria automotriz en
2019 se asocia a la contraccién del producto sectorial que tuvo lugar ese ano (superior
al 20%). Dada la modalidad de fabricacion prevaleciente (Panigo et al., 2017), se trata de
una actividad estructuralmente deficitaria en su comercio exterior, salvo en coyunturas
recesivas particulares.

13- En la evolucién de los precios mayoristas en el periodo estudiado asumieron un rol
destacado varias ramas altamente concentradas (Azpiazu, 2011). Entre diciembre de 2015
y el mismo mes de 2019 el indice de precios al por mayor de productos manufacturados
crecio el 334%, proceso que fue liderado, entre otros renglones industriales, por distintos
segmentos de la produccion quimico-petroquimica, la fabricacion de neumaticos, diversos
minerales no metalicos, vehiculos automotores, derivados de minerales ferrosos y no
ferrosos, aceites y grasas vegetales, azlcar, materias primas textiles, tabaco, celulosa y
papel, productos de la refinacién de petréleo, maquinarias agricolas, farinaceos y cervezas.
Véase https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-3-5-32 (recuperado el 29 de
marzo de 2020).
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to de los capitales concentrados (formacién de precios, relaciones
con proveedores, clientes y competidores) y los procesos de central-
izacion del capital (fusiones, adquisiciones, absorciones);

ela vigencia de ambitos privilegiados de acumulaciéon (Castellani,
2009) en sectores con una presencia destacada de grandes com-
panias (petrdleo y derivados, automotriz); y

e|a participacion de algunas firmas lideres —sea en forma directa o a
través del holding empresario al que se integran- en distintos nichos
de beneficios extraordinarios que se generaron en la etapa analizada
(especulacion financiera, servicios publicos, sector hidrocarburifero).

Esas condiciones de contexto favorables a la expansion del capital mas
concentrado —con heterogeneidades en su interior- (Cassini, Garcia Zanot-
ti y Schorr, en prensa), contrastan con la situacion de los trabajadores (de-
spidos y suspensiones, creciente precariedad laboral, brusca erosion del
poder de compra de los salarios) y de las mipymes (cierres, quiebras, cai-
das mas o menos intensas en los niveles de actividad). De alli que no llame
la atencion el salto que experimento6 la concentracion econdmica global en
la industria durante el gobierno de Macri.

Como se evidencia en el grafico 3, a partir de 2015 se asistié a un aumento
sostenido en la participacion de la cUpula empresaria del sector (las 100
firmas de mayores dimensiones) en el valor bruto de produccion total, a
tal punto que, al final de la serie (2018), la gravitaciéon de ese segmento del
poder econémico local en la produccion fabril agregada ascendié a cerca
del 45% (alrededor de 9 puntos porcentuales mas holgada que en 2015y 2
puntos por encima de 2007, el registro maximo alcanzado en el transcurso
del ciclo Rirchnerista).

14- Para el armado del indicador se tomaron en cuenta los relevamientos del valor bruto
de producciéon del conjunto de la industria que realiza en forma periddica el INDEC y
los ingresos por ventas de las empresas de la clpula (en ambos casos a precios
corrientes). Ello no implica desconocer la existencia de discrepancias entre el valor bruto
de produccion y las ventas (asociadas, por caso, a la variacion de stocks). Sin embargo,
como surge de un estudio anterior, tales diferencias no son significativas, ni alteran los
resultados ni las conclusiones a las que se arriba (Schorr, 2004).
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*Medida por el peso relativo de las 100 empresas industriales mas grandes en el valor
bruto de produccion total del sector.
Fuente: elaboracién propia en base a balances empresarios, revista Mercado e INDEC.

Se trata de un elevado nivel de concentracion productiva que, sin embargo,
no refleja un fendmeno caracteristico de la economia argentina: el control de
una cantidad importante de las principales empresas del pais por algunos
grupos econémicos de capital nacional y extranjero. En otras palabras, el
indicador de concentracion industrial global presentado no refleja en toda su
intensidad, mas bien subestima, el grado de oligopolizacién real del conjun-
to del sector manufacturero local®.

15- Por ejemplo, cuando se revisa el ranRing de 2018 se comprueba que el “holding YPF”
dentro de la cupula fabril estaba integrado por tres empresas (Refinor, Profertil y Mega). Y
que seis conglomerados eran titulares en cada caso de dos companias: grupo Arcor (Arcor
y Cartocor), Pérez Companc (Molinos Rio de la Plata y Molinos Agro), Techint (Siderar y
Siderca), Madanes (Aluar y Fate), Vicentin (Renova y Vicentin), ChernajovsRy (Newsan y
Electronic System).
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Por su relacién con la problematica de la concentraciéon econdémica en la in-
dustria y, mas ampliamente, de las l6gicas de acumulacién privilegiadas por
los capitales lideres, vale la pena detenerse en dos cuestiones estrechamente
vinculadas.

La primera se asocia a la capacidad del poder econémico fabril de captar
excedentes a su favor. Al respecto, resulta interesante analizar lo acontecido
en 2018 cuando, en el marco de los acuerdos con el FMI, tuvo lugar una fuerte
devaluacion de la moneda nacional. Esto azuz6 la dindmica inflacionaria e im-
pulsé una disminucion pronunciada de los salarios reales en general, y de los
industriales en particular (cuadro 2). A nivel de las grandes firmas manufactur-
eras, este proceso acarred un declive marcado en el peso de la masa salarial
en el valor agregado total: en 2018 la participacion fue del 19,2% (grafico 4)®.
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*Se trata de las empresas industriales que integran el panel de la Encuesta Nacional a
Grandes Empresas (ENGE)
Fuente: elaboracién propia en base a INDEC.

16- De aqui en adelante, la unidad de analisis es el panel de empresas industriales que
forman parte de las 500 companias no financieras mas grandes del pais segun los
relevamientos anuales del INDEC.
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A los efectos de ampliar el diagnéstico, en el cuadro 7 se compara lo suce-
dido en esa coyuntura en el conjunto de la economia argentina y dentro de
los oligopolios industriales. De esta perspectiva se colige que, en 2017-2018,
la elite empresaria fabril incrementé sus beneficios brutos en aproxima-
damente un 150%, mientras que en toda la economia el excedente de ex-
plotacion crecio casi el 50% (en términos del peso en el valor agregado im-
plica subas cercanas a los 16 y los 4 puntos porcentuales, respectivamente).
Asi, se concluye que un numero acotado de grandes corporaciones con op-
eratoria en la industria local (270 en 2018) acaparé mas de la quinta parte
de los mayores excedentes resultantes, en lo sustantivo, del deterioro de los
ingresos asalariados”.

Total economia Cupula empresaria Resto de la
argentina industria economia argentina
| ]l Hi=I-11
2017 2018 2017 2018 2017 2018
Ganancia bruta** (a) 3484232 5249567 | 262538 | 645001 | 3221694 | 4604566
Masa salarial (b) 3213660 | 4.063.835| 200.900 | 254819 | 3.012760 | 3.809.016
Valor agregado total (c) | 7.536.134 |10.561.888| 797712 | 1327302 | 6738422 | 9234586
Ganancia bruta (a/c) 4624 497 329 48,6 478 499
Masa salarial (b/c) 26 385 252 192 44,7 412

*Se trata de las empresas industriales que integran el panel de la ENGE.

**Se trata del excedente bruto de explotacion (surge de sustraerle al valor agregado total la
masa salarial y los impuestos).

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC.

17- El bienio de referencia fue especialmente regresivo: en el conjunto de la economia
los trabajadores perdieron mas de 4 puntos del producto de su peso en la distribucion
funcional del ingreso, declive que fue de 6 puntos en el caso de los asalariados de las
corporaciones industriales lideres y de 3,5 puntos en el “resto de la economia”.
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La segunda cuestion a indagar remite al destino que le dieron al excedente
las empresas manufactureras que integran la clspide del poder econémico
del pais. En este sentido, los datos volcados en el grafico 5 dan cuenta de
que, en un plano agregado, el comportamiento de los grandes capitales se
inscribié en una légica de “reticencia inversora”: la tasa media de inversion
practicamente no se movio del 10% del producto, incluso en 2018 cuando el
margen de rentabilidad se duplicé respecto del ano anterior (paso del 16,6%
al 32,1% del producto).

—Jll— Utilidades sobre el valor agregado =~ === Inversion sobre valor agregado
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*Se trata de las empresas industriales que integran el panel de la ENGE
Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.

Ahora bien, esa suerte de “preferencia por la liquidez” parece trascender
los distintos esquemas econdémicos; de hecho, con intensidades diversas,
se manifesto a lo largo de dos planteos tan diferentes en muchos aspectos
como el desplegado bajo el Rirchnerismo y en el gobierno de Macri. Si bien,
obviamente, el caracter que asume la orientacion econémica puede apunta-
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lar, ralentizar o alterar esa estrategia, todo parece indicar que el fenédmeno
responde en lo fundamental a las légicas de acumulacién jerarquizadas por
los grandes agentes econémicos en la fase actual del capitalismo.

La literatura especializada en la materia identifica varios factores determi-
nantes de la relativamente reducida propension de las grandes empresas no
financieras a volcar recursos a la inversiéon reproductiva'®.

Una de las causas principales refiere a la concentracién y la centralizaciéon
de los capitales. Al respecto, las empresas lideres suelen funcionar con ca-
pacidad ociosa, por lo tanto ante un incremento de la demanda, pueden ha-
cerle frente sin necesidad de invertir grandes recursos.

En linea con lo anterior, se destaca la madurez tecno-productiva de los cap-
itales concentrados, asi como el control oligopdlico que suelen detentar y
ejercer en una multiplicidad de mercados, de lo cual se desprenden relativa-
mente bajas tasas de inversion para mantener posicionamientos competiti-
vos. En ese marco, en ciertos escenarios, ante episodios de aumento de la
demanda, las grandes empresas podrian verse propensas a subir los precios
antes que a incrementar la produccion.

Otro elemento que condiciona la tasa de inversién es la fuga de capitales.
En las ultimas décadas, a escala global se ha evidenciado la sofisticacion y el
perfeccionamiento de mecanismos financieros a través de salvoconductos
en paraisos fiscales que permiten dirigir parte de los excedentes productivos
para ser valorizados en el exterior. Claramente las grandes empresas son
las que poseen mayores mecanismos para lograr su cometido gracias a su
influencia sobre numerosos renglones del balance de pagos. A todo esto
habria que agregar el alto grado de extranjerizacion del aparato productivo y
la consecuente salida de capitales a través de la remision de utilidades, asi
como por medio del comercio y los préstamos intrafirma'®.

18- Sobre esta tematica consultese Abeles, Pérez Caldentey y Valdecantos (2018), Arceo
(2011), Pérez Artica (2013) y Rabinovich (2019).

19- El predominio del capital transnacional en la industria argentina es muy marcado: en
2018 las companias foraneas dieron cuenta de mas del 66% de la facturacién agregada
del panel de 100 firmas de mayores dimensiones del sector (se trata de una participacién
algo superior a la de 2015). El control y la regulacion de la operatoria de las corporaciones
extranjeras con asiento en el pais, de por si complejo, se ven dificultados por los marcos
normativos vigentes. Sobre el particular, vale apuntar que con Cambiemos no se modifico,
mas bien se afianzg, un corpus plenamente funcional a los intereses transnacionales.
Entre otras cosas, esto remite a la vigencia de la Ley de Inversiones Extranjeras sanciona-
da en agosto de 1976 (y normas complementarias), asi como a la suscripcién de nuevos
tratados bilaterales de inversion (que se suman a los mas de 50 existentes desde el
decenio de 1990).
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Otro uso del excedente distinto al productivo consiste en la inversion en
activos financieros. Puntualmente, en el estadio capitalista actual los actores
oligopodlicos tienden a invertir en activos liquidos en procura de obtener ga-
nancias con bajos niveles de riesgo. Esos beneficios pueden provenir tanto
de la inversion en activos financieros, como en otros de caracter no finan-
ciero, pero que muchas veces se los utiliza como tales en la busqueda de
generar e internalizar ganancias patrimoniales a corto plazo para viabilizar
ingentes y rapidas distribuciones de dividendos entre los accionistas.

En vistas de lo planteado, cabe consignar que el contexto de recesion
econdémica e industrial que se manifestd durante la presidencia de Macri
influyd negativamente en las ventas de las grandes firmas vy, por ende, en
los niveles de formacién de capital. A ello hay que adicionar la especulacion
financiera apuntalada por el Estado en distintos momentos a través de dif-
erentes mecanismos (elevadas tasas de interés reales, endeudamiento, des-
regulacién financiera, manejo cambiario, etcétera), lo que promovié de modo
activo la financiarizacion de ciertas practicas de algunas empresas lideres,
incluyendo la fuga de capitales —con su correlato en un crecimiento expo-
nencial de la deuda externa- (Brenta, 2019).

En conclusién, con sus singularidades, el ciclo neoliberal mas reciente tuvo
muchas similitudes con sus antecesores en tanto la creciente concentracion
econodmica de la produccién industrial encontré entre sus fundamentos prin-
cipales a la senalada redistribucion del ingreso doblemente regresiva. Asi,
nuevamente, cobra plena validez el aserto de uno de los estudiosos mas
agudos de la dinamica capitalista: “las variaciones del grado de monopolio
no solo tienen importancia decisiva en la distribucion del ingreso entre tra-
bajadores y capitalistas, sino en ciertos casos también en la distribucién del
ingreso entre la propia clase capitalista. El aumento del grado de monopolio
ocasionado por la expansion de las grandes empresas da lugar a que las
industrias en que éstas predominan absorban una proporcion mayor de los
ingresos totales y las demas industrias una parte menor, es decir, el ingreso
se redistribuye de las empresas pequenas a las mas grandes” (KalecRi, 1977).

Reflexiones finales

En comparacion con otros momentos histéricos de predominio del neolib-
eralismo en la Argentina, el gobierno de Mauricio Macri no aporté mayores
novedades en lo que se vincula con ciertas tendencias de la evolucidn in-
dustrial.

De alli su legado en materia de profundizacién del proceso de desindustri-
alizacion y regresion del perfil de especializacion y de insercion del sector en
el mercado mundial iniciado a mediados de los anos 1970. A todo ello habria
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que sumar que, también en esta oportunidad, la pronunciada crisis fabril de
2015-2019 tuvo un caracter regresivo y heterogéneo.

La regresividad refiere al hecho de que la caida en la ocupacién se asocid
a registros crecientes de precariedad laboral y a una fuerte traslacién de in-
gresos del trabajo al capital, motorizada por una drastica retraccion de los
salarios obreros. De modo similar a lo acaecido bajo planteos similares, en
los anos recientes gran parte de ese mayor excedente fue apropiado por los
capitales oligopdlicos y se direcciond hacia otros sectores, en especial el
financiero, y a la fuga de capitales locales al exterior.

La heterogeneidad se refleja en la existencia de suertes muy dispares en-
tre los distintos segmentos empresarios. Esas discrepancias no se deberian
atribuir al despliegue de conductas microeconémicas (in)adecuadas, como
suelen senalar los epigonos de la ortodoxia, sino centralmente a la orient-
acion de la politica econdmica en un contexto de realidades estructurales
marcadamente diferentes, incluso antagénicas, al interior del capital indus-
trial. En este sentido, no deberia sorprender el aumento notable que experi-
mento la concentracién econdémica en el dmbito fabril.

La aguda crisis econémica e industrial en la que quedo sumida la Argentina
tras el "huracan neoliberal” de Cambiemos, con el saldo apuntado de ga-
nadores y perdedores, brinda la posibilidad de revisar criticamente —cuando
no de abandonar de una vez por todas- el postulado de las ventajas com-
parativas como eje de la especializacion deseable para un pais con las carac-
teristicas socioecondmicas, las dimensiones y la idiosincrasia de la Argen-
tina. Esto, porque ademas de lo que implica negativamente la asuncion de
ese criterio en términos de “densidad industrial”, por sus efectos regresivos,
cada vez mas dificiles de revertir, en lo que refiere a la distribucién del ingre-
so, la inclusion social y la sustentabilidad politica.

Al respecto, es notable la vigencia de las criticas de Aldo Ferrer al programa
econdémico de la ultima dictadura militar: “El problema radica... en que la di-
mension alcanzada por la economia argentina y el contexto internacional
convierten en no viable una estrategia econémica concentrada en la espe-
cializacion del pais en torno de sus ventajas comparativas estaticas... En re-
alidad, con esta politica econdmica sobran 2 millones de Rilbmetros cuadra-
dos y 15 millones de habitantes” (Ferrer, 1980).

En consecuencia, se abre un desafio de primer orden para los sectores que
abrevan en el campo de la heterodoxia y el pensamiento critico, como es
el de pensar los vectores para la necesaria reconstruccion industrial de la
Argentina. Entre muchas otras cosas, esto invita a generar marcos concep-
tuales propios, que den debida cuenta de la realidad, los dilemas y los mul-
tiples desafios existentes en la busqueda del desarrollo manufacturero y de
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las politicas de fomentos adecuadas. Y ademas a establecer las alianzas
sociales para la consecucion del objetivo de la industrializacién nacional,
identificando las responsabilidades de cada sector. Sin duda, ese desafio
cobra mayores dimensiones en el escenario global y local abierto con la pan-
demia por el COVID-19.
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