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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo general exponer las conexiones
historicas que se dieron en el campo del saber managerial y econdmico para
que la concentracién de mercado asuma como un fin ético en el actual mun-
do de los negocios. Para dar cuenta de esto, desde un método socioldgico,
historico y critico, se propone revisar genealdégicamente los entrecruzamien-
tos entre la microeconomia neoliberal y el management estratégico mains-
tream del siglo XX en los EEUU. Se ha llegado a la conclusion que el ma-
nagement estratégico norteamericano, con los trabajos de Michael Porter,
reformuld y divulgd globalmente los aportes microeconémicos sobre trata-
miento de la competencia y regulacion del monopolio en términos de herra-
mientas, técnicas, matrices y conceptos / valores para aventajar a los rivales.
De este modo, el saber managerial ha seguido una linea de fuerza que incita
a que managers y propietarios de empresas lo internalicen en la clave de una
maxima que dictamina ganar participacion de mercado.
Palabras clave: concentracion de mercado; genealogia; neoliberalismo, ética
managerial, estrategia de negocios.
Cadigos JEL: Al4; L12; L21; M10; MI19; NOI1
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Abstract

The general objective of this article is to expose the historical connections
that occurred in the field of managerial and economic Rnowledge for mar-
Ret concentration to be assumed as an ethical end in the current business
world. To account for this, using a critical historical sociological method, it is
proposed to genealogically review the linkRs between neoliberal microeco-
nomics and mainstream strategic management in the 20th century in the
USA. It is concluded that American strategic management, with the work of
Michael Porter, reformulated and globally disseminated microeconomic con-
tributions on the treatment of competition and monopoly regulation in terms
of tools, techniques, matrices, and concepts/values to outmanoeuvre rivals.
In this way, managerial Rnowledge has followed a line of force that encour-
ages managers and business owners to internalise it in the Rey to a maxim
that dictates gaining market share.
IKeywords: market concentration; genealogy; neoliberalism, managerial eth-
ics, business strategy.
JEL codes: Al4; L12; L21; M10; M19; NOI1

Resumo

O objetivo geral deste artigo é expor as conexodes historicas que ocorreram
no campo do conhecimento gerencial e econémico para que a concentragao
do mercado seja assumida como um fim ético no atual mundo empresarial.
A fim de dar conta disto, utilizando um método socioldgico historico critico,
propde-se revisar genealogicamente das ligagdes entre a microeconomia
neoliberal e o management estratégico dominante no século XX nos EUA.
Conclui-se que o0 management estratégico norte-americano, com o trabalho
de Michael Porter, reformulou e divulgou globalmente contribuigdes microe-
condémicas sobre o tratamento da concorréncia e da regulagao dos monopo-
lios em termos de ferramentas, técnicas, matrizes e conceitos/valores para
superar os rivais de manobra. Desta forma, os conhecimentos de gestao se-
guiram uma linha de forca que incentiva os gestores e os proprietarios de
empresas a internaliza-la na chave de uma maxima que dita a conquista de
quota de mercado.
Palavras-chave: concentracao do mercado; genealogia; neoliberalismo; éti-
ca managerial; estratégia empresarial.
Cadigos JEL: Al4; L12; L21; M10; M19; NOI1
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Introduccién

Este articulo despliega una sociologia, histérica y critica que busca sacar a
la supefficie los quiebres, contradicciones, apuestas y fuerzas desplegadas
por acontecimientos del pasado que ayuden a dar cuenta del orden social y
econdémico contemporaneo. En este sentido, la investigacion se apoya en el
posicionamiento metodoldgico de la genealogia foucaultiana sobre los mo-
dos de "gobernar” individuos (“conducir su conducta”) y la sociologia histori-
ca weberiana sobre la “conduccién de la vida” -Lebensftihrung-.

De este modo, el trabajo se inspira en el curso en el College de France de Mi-
chel Foucault (2007) Nacimiento de la Biopolitica y en la famosa obra de Max
Weber (2011), La Etica Protestante y el Espititu del Capitalismo. En el centro
del posicionamiento metodolégico, que tanto Foucault como Weber utilizan
en los mencionados trabajos, esta la preocupacion por el devenir de deter-
minado tipo de subjetividad, tal como sugieren autores como Hennis (1983),
Gordon (1987) y Jardim et al. (2018). En este caso, el articulo se pregunta por
aquella subjetividad alentada desde una racionalidad / ética managerial con-
temporanea.

La historia abordada desde una perspectiva genealdgica no sigue un orden
cronoldgico lineal, sino que va y viene en el tiempo para mostrar lo dado, ob-
vio y natural en el presente, y para desenterrar los acontecimientos del pasa-
do que asi lo han hecho posible. Es de esta manera que este articulo expone
su analisis, en miras de buscar una explicacion, en el desenvolvimiento de la
historia reciente del saber del management y de la economia, para la obvie-
dad de los actuales procesos de concentracion de mercado.

Los acontecimientos histéricos a los que aqui se hace referencia tienen que
ver con, por un lado, el tratamiento de la accion de la competencia en el cam-
po tedrico del management, particularmente, en aquella vertiente conocida
como “estratégica”. Estos saberes manageriales se desplegaron en la segun-
da mitad del siglo XX y fueron racionalizados y divulgados hacia el resto del
mundo desde los EEUU.

Por otro lado, los acontecimientos aqui abordados tienen que ver con, tam-
bién, los saberes microeconémicos neoliberales del siglo XX formulados por
la escuela de Chicago y de Harvard en los EEUU (y, de un modo colateral, por
el Ordoliberalismo en Alemania). A los fines de esta investigacion, los pasajes
de los saberes microecondmicos a considerar seran aquellos cenidos al de-
bate en torno al tratamiento de la competencia, la regulacion del monopolio y
la evaluacion de la concentracion de mercado.

Con todo esto, se hara foco en los desarrollos del famoso guru del mana-
gement estratégico, el norteamericano Michael Porter, para analizar geneal6-
gicamente las conexiones entre ambos saberes. Asi, primero se explican los
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entrecruzamientos, contradicciones y redefiniciones de la estrategia mana-
gerial respecto a la microeconomia neoliberal estadounidense de la primera
mitad del siglo XX para luego senalar el acompasamiento del management
porteriano con la microeconomia de la segunda mitad del mismo periodo.

Ahora bien, antes del management estratégico de Porter, existié otro saber
estratégico del management que data de mediados del siglo XX. Aqui podria-
mos incluir las obras de otros autores norteamericanos, como el libro de Peter
DrucRer del afo 1954, The Practice of Management (DrucRer, 1954), el articulo
de Igor Ansoff “Strategies for Diversification” publicado en 1957 en la revista
Harvard Business Review (Ansoff, 1957) y el libro de Alfred Chandler Strategy
and Structure: Chapters in the History of the American Industrial Enterprise,
editado en el ano 1962 (Chandler, 2013). Asi también, podriamos mencionar
otro libro de DrucRer, publicado dos anos después del de Chandler, Managing
for results: Economic Tasks and Risk-taking Decisions, en el ano 1964 y que,
como se vera, para DrucRer este fue el primer libro de estrategia empresarial
(DrucRer, 1993).

No obstante, esta primera corriente del management estratégico estadouni-
dense, de la década del cincuenta y del sesenta, no fue racionalizada desde la
logica neoliberal y su principio basado en la accidon de la competencia, es de-
cir, el management estratégico aun no se ordenaba desde la preguntaba re-
flexiva que responde a scémo vencer a mis competidores? (KKiechel I, 2010).
Recién a fines de los anos sesenta y principios de los setenta, las consultoras
de negocios como el Boston Consulting Group —-BCG-, comenzaran a pensar
matrices de calculo estratégico competitivo, como la matriz de la “curva de
experiencia” o la matriz portafolio BCG de “crecimiento-participacion”. Asi,
estas técnicas se basaron en estudios empiricos de consultoria y fueron defi-
nidas de un modo incipiente desde aquel prisma reflexivo relativo a aventajar
a la competencia.

Asimismo, desde mediados de los setenta y, fundamentalmente a comien-
zos de los ochenta, Michael Porter profundizara este enfoque racional de la
ventaja competitiva y la competitividad por medio de dos obras que se volvie-
ron mundialmente famosas: Competitive Strategy: Techniques for Analyzing
Industries and Competitors, del ano 1980 y Competitive advantage: creating
and sustaining superior performance, de 1985 (Porter, 1998, 1985).

Con todo esto, el objetivo del presente articulo es senalar la reformulacion
histérica del saber del management estratégico del siglo XX, que desde los
anos ochenta sugiere como aventajar a la competencia; esto para compren-
der por qué en la actualidad managers y propietarios (e incluso trabajadores)
de las grandes corporaciones (y no solo de estas) se ven motivados a pensar
la gestion de la empresa en pos de crecer y acaparar mercado. Es decir, expo-
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ner —desde una genealogia / sociologia histérica critica— la racionalizacién
de conceptos, matrices y técnicas, y la divulgacion de las bases, de los permi-
sos, de las licencias y de las justificaciones ético discursivas de caracter mo-
nopolicas en la esfera managerial y econdmica del siglo XX para reflexionar
sobre el sustento ético discursivo de los actuales procesos de concentracion
en el mundo y la region.

Para dar cuenta de esto, este texto comienza exponiendo que en la actuali-
dad existiria una “contradiccién ética” entre ejecutivos de negocios y tedricos
de la estrategia managerial, ya que los primeros parecieran estar guiados por
un espiritu monopolico, pero no asi los segundos. Ahora bien, por medio del
analisis genealdgico, el articulo busca explorar en nuestra historia reciente
como, paradodjicamente, desde la misma teoria de la estrategia empresarial
se ha incitado —de un modo mas o menos explicito, mas o menos conscien-
te— a ganar participacion de mercado. A tal fin, se explicara como el manage-
ment estratégico desde los anos ochenta a la actualidad tomo prestado cier-
tos postulados microecondmicos sobre regulacion de la competencia para su
propia interpretacion racional, la que consistio en definir el principio de com-
petitividad y la divulgacion del mandato de crecimiento empresarial. Ahora
bien, y para finalizar el argumento, se exhibira que también desde el mismo
campo de la microeconomia neoliberal se brindd cierto apoyo para que la
estrategia managerial contemporanea ensalce la concentracion de mercado.

1. sCompetencia perfecta o monopolio? Saber managerial y competitividad
La tedrica del management estratégico Joan Magretta, en el ano 2002, en
su libro What Management Is (Qué es el Management) “denunciaba” que
Los ejecutivos de las empresas [managers] son los principales defen-
sores de la sociedad del libre mercado y la competencia, palabras que,
para ellos, evocan una vision del mundo y un sistema de valores que
premia las buenas ideas y el trabajo duro, y que fomenta la innovacion y
la meritocracia. A decir verdad, la competencia que todo directivo anhe-
la estd mucho mas cerca del extremo de Microsoft [monopolio] que del
de los productores de leche [competencia perfecta)]. A pesar de toda la
palabreria sobre las virtudes de la competencia, el objetivo de la estra-
tegia empresatrial es alejar a una empresa de la competencia perfecta y
dirigirla hacia el monopolio (Magretta, 2002, pp. 80-8], traducciéon pro-
pia, énfasis anadido).

Walter Kiechel Ill (2010) —periodista de negocios, ex director editorial de la

revista Harvard Business Review y ex editor / gerente de la revista Fortune—
es el autor del libro The Lords of Strategy: the secret of intelectually history
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of the new corporate World (Los Caballeros de la Estrategia: el secreto de la
historia intelectual del nuevo mundo empresarial). En esa misma obra, en el
ano 2010, Kiechel Il comentaba lo siguiente: “en algunos sectores, la mayor
parte de los activos y el poder de mercado se acumulan en un numero menor
de empresas gigantescas, por ejemplo, en la banca, las telecomunicaciones,
el comercio minorista y los productos farmacéuticos” (Kiechel 111 2010, p. 24).

Estas citas extraidas del actual saber estratégico managerial son alegéricas
y sirven para ilustrar que desde el mismo mundo de la teoria organizacional
-y no desde la critica propiamente dicha- se reconocen actuales procesos
de concentracion de mercado. Desde el posicionamiento critico, autores
como David Harvey (2017) y Martin Schorr (2013; 2018) reconocen que, en las
ultimas décadas, la acumulacién de ingresos y riquezas ha recaido en ma-
nos de unos pocos. Las grandes corporaciones y los grupos econémicos han
dejado atras el sueno de un proyecto neoliberal temprano donde el mercado
estuviese gobernado por pequenas y medianas empresas (Davies, 2014).

A pesar de las advertencias de algunos/as teoricos/as del paradigma ac-
tual del management —la estrategia empresarial—-, el campo de sus practicas
discursivas plantea, como se intentara exponer, una encrucijada evidente.
Esto es, que desde el punto de vista de la racionalizacién y su difusion ética,
el "gobierno” al que se aspira es el del monopolio (Levy et al., 2013; Davies;
2014).Y esto se debe a que, particularmente, desde sus primeras formulacio-
nes, el foco estuvo puesto en el crecimiento empresarial: diversificar lineas
de productos, crecer en cuota de mercado, integrarse vertical y horizontal-
mente, buscar la dispersiéon geografica, aun cuando el objetivo de vencer al
competidor no era tan explicito como en la actualidad.

A mediados del siglo pasado, como se adelanto en la introduccién, las cola-
boraciones sobre estrategia del “crecimiento eficiente” que mas impactaron
en el mundo de los negocios provinieron, sobre todo, de las consultoras de ne-
gocios como el Boston Consulting Group —BCG- con la matriz de crecimiento
/ participacion (portfolio) y, particularmente, con su exitoso concepto técnico
de “curva de aprendizaje”, en las décadas del sesenta y setenta (Mas, 2021b).
La técnica de la curva de aprendizaje sostenia que los costos disminuyen con
el tiempo a medida que crece el volumen de produccién y los trabajadores
aprenden a hacer su trabajo de un modo mas eficiente. A esto podrian agre-
garse otras matrices conceptuales, como la del ya mencionado Igor Ansoff
(1957) sobre diversificacion, popularizada en la década del cincuenta, y los es-
fuerzos de Peter DrucRer, “padre” de la administracion, por racionalizar el pen-
samiento “estratégico” a mediados del siglo XX (DrucRer, 1993). Todo esto, en
su conjunto, sera complejizado en los anos venideros desde las teorizaciones
en torno a la nocion porteriana de competitividad —competitiveness—.
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Como bien senala Kiechel Il (2010), en aquellos primeros intentos —empiri-
cos, pero también tedricos— por formar un campo de la estrategia empresa-
rial, las practicas y los saberes no eran metodizados aun alrededor del prin-
cipio reflexivo central de nuestra contemporaneidad, es decir, la competencia
(Dardot y Laval, 2013; Foucault, 2007). El saber del management estratégico
que vino, aquel de la "competitividad”, siempre se mostré a favor del disci-
plinamiento empresarial e innovador que fomenta la competencia. A su vez,
la estrategia empresarial competitiva casi nunca se pronuncio abiertamente
a favor del “monopolio” —salvo en algunas ocasiones, como, cuando este es
“legal” (Kotler y Keller, 2015)-, aunque el saber managerial traiga a colacion
todo el tiempo la figura de la gran corporacion.

Con esto se quiere comenzar a advertir que el nuevo management estraté-
gico, de la segunda mitad del siglo XX, arrastré una linea de fuerza reflexiva
que ya presentaba el campo. El “éxito” en el saber estratégico managerial pa-
reciera cenirse histéricamente a aquellas empresas que comenzaron siendo
pequenas y se volvieron trasnacionales o bien de aquellas que conservan o
aumentan su dominio de mercado hace ya unas largas décadas, algo que
aun puede observarse en los actuales libros de estrategia (Osterwalder y
Pigneur, 2010).

Lo mismo sucede en el saber contemporaneo del marketing que “celebra”
las operaciones estratégicas de fusion y adquisiciéon (Lamb et al.,, 2018) y que,
como bien sefalan Dardot y Laval (2013), muestra conexiones mas que evi-
dentes, y tal vez mas que cualquier otra disciplina managerial, con el deseo
de “victoria y éxito” que proclama el neo-management, declaraciones que
también acompanan los actuales procesos de concentracién econémica.

De esta manera, Williams Davies (2014) comenta que la concentracion eco-
noémica no solo se ha debido, si se quiere, por la dinamica material contradic-
toria, natural o disenada del capitalismo, sino por todo un soporte ético dis-
cursivo que asi lo ha facilitado. Estas bases y discursos que giran alrededor
mas de la “competitividad” que de la “competencia” pusieron a la empresa
por encima del mercado. Las conexiones histéricas que permitieron estos
quiebres discursivos pueden rastrearse en las principales discusiones teori-
cas que se dieron en el siglo pasado en el campo del management, de la mi-
croeconomiay, consecuentemente, del derecho. A continuaciéon se avanzara
en esto, o, mas bien, se retrocedera —en la historia-.

2. Neomanagement: entre la fragmentacion y la concentracion de mercado
El neoliberalismo “aplicado” que observamos en la actualidad dista de

aquel programa de la primera mitad del siglo XX que estudié Michel Foucault

(2007) a fines de los anos 70: en aquel neoliberalismo “temprano” se incen-
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tivaba a la fragmentaciéon del mercado en multiples empresas (Davies, 2014).

El neoliberalismo contemporaneo, no solo pensado como una ideologia o
como una politica econdémica, es una racionalidad gubernamental que dic-
tamina el crecimiento de la gran empresa; el de la empresa competitiva y
eficiente, comentan Dardot y Laval (2013). Y, agregan los autores, esto puede
indagarse también en los dispositivos de rendimiento, goce y éxito que ha
proclamado el neomanagement de empresas.

El nheomanagement del que hablan Dardot y Laval puede rastrearse en
los aportes del management estratégico norteamericano de la década del
ochenta y su reformulacién de la accion de la competencia —econémica—
en términos de competitividad —de las empresas— (Mas, 2021b; 2022b). En
esta década, la del ochenta, el ya anunciado gurt managerial Michael Porter
introduciria profundos cambios en el modo de abordar y gestionar los ne-
gocios. Porter se caracterizd por complejizar los estudios empiricos de las
grandes consultoras de negocios y por agregar rigor cientifico a los trabajos
de los primeros académicos de la estrategia de negocios (KKiechel Ill, 2010).

Podria decirse, de esta manera, que Michael Porter aparece en nuestra
historia reciente como un personaje relevante —el mas relevante (KKiechel Ill,
2010)- que colaboré en racionalizar y metodizar el campo de un modo sis-
tematico. Sus libros del ano 1980 Estrategia Competitiva y el de 1985 Venta-
ja Competitiva se volvieron mundialmente famosos en poco tiempo (Porter,
1998, 1985), e impactaron en el modo en que los managers debian pensar los
negocios, influyendo en su propia subjetividad (Mas, 2021a).

Asi, en la Argentina y en el resto de Latinoamérica sus colaboraciones
vanguardistas en el campo de la estrategia empresarial estadounidense
desembarcaron, casi inmediatamente, de la mano de autores locales (Gant-
man y Fernandez Rodriguez, 2008), como sucedié con el argentino Alberto
Levy (1981, 1983, 1985).

Porter, ingeniero aeroespacial de grado, realizé un MBA y un doctorado en
economia empresarial en la Universidad de Harvard durante la década de
los setenta. Ahora bien, es importante destacar que Michael Porter siguié
los elementos de los marcos de estudio de los autores de la escuela eco-
némica de Harvard (Edward Chamberlin, Edward Mason, Joe S. Bain), pero
con fines diferentes a los de los economistas; a quienes si bien les “rendia
tributo”, también cuestion6 (Masson y Qualls, 1976; Porter, 1981, 1983). A
continuacion se desarrollara el modo en que la corriente microeconémica
de Harvard analizo el tratamiento de la competencia y la regulacion del
monopolio, para poder comprender mejor la reformulacién porteriana en el
campo del management.
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3. Habia una vez...un neoliberalismo temprano

La escuela de Harvard, junto con la escuela de Chicago y otras corrientes
que debatieron sobre estructura de mercado y conducta competitiva, con-
forman el campo histérico y heterogéneo de la microeconomia que también
se conoce como Organizacion Industrial —Ol- (Coloma, 2009). En el caso
de la escuela de Harvard, resulta iconico para definir su posicionamiento el
marco Estructura-Conducta-Rendimiento (ECR) que formuld Joe S. Bainen la
década del cincuenta. Este marco implicaba considerar que la estructura de
una industria impactaba en los comportamientos de los competidores y esto
definia el rendimiento del mercado.

La estructura de una industria incluia elementos como las barreras de en-
trada, el nivel de diferenciacion de un producto, el grado de elasticidad de la
demanda y el de la oferta. En la conducta de los competidores: los pactos y
acuerdos colusorios, el tipo publicidad desplegada y los precios predatorios,
entre otros. Y, finalmente, el rendimiento del mercado podia devenir eficiente
0 no, segun generase, por ejemplo, redistribucion de la riqueza y puestos
genuinos de trabajo (Mas, 2022a).

El pensamiento de la escuela de Harvard y del marco ECR dominé en los
EEUU la escena econdmica, administrativa y judicial al respecto, desde los
anos 30 a '70. Como comenta Kiechel Il (2010), el posicionamiento de Har-
vard era el de una vigilancia policial activa por parte de los 6rganos adminis-
trativos del Estado para evitar o disolver un trust (monopolio). Sus autores
sugerian de alguna manera que los beneficios excesivos eran una senal de
concentracion de mercado y, por ende, de practicas monopolisticas. Asi, la
escuela de Harvard formo parte de un “neoliberalismo temprano” de caracter
interventor y preocupado mas por el poder de las empresas que por el del
Estado (Davies, 2014).

En Europa, para esa misma época, quienes lideraban el debate en torno a
competencia/monopolio fueron los Ordoliberales alemanes. Autores como
Wilhelm RopRe, Alfred Muller-ArmacR y Alexander Ristow —referentes del
Ordoliberalismo o escuela de Friburgo en Alemania- formaran parte tam-
bién de este neoliberalismo temprano de caracter mas interventor (Davies,
2014), pero no para sugerir el accionar del Estado al interior de los procesos
economicos, sino en la diagramacién de un marco social para garantizar la
fragmentacion del mercado en pequenas y medianas empresas (Foucault,
2007). Aunqgue con una clara posicién antimonopolio, el proyecto de los or-
doliberales (influenciados por Von Mises) consideraba que el monopolio era
causado por los poderes publicos estatales que intervenian en la economia,
quienes otorgaban privilegios a ciertas corporaciones en detrimento de la
libre competencia (Dardot y Laval, 2013).
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Ahora bien, la escuela de Harvard, con Joe S. Bain a la cabeza, a diferencia
de sus pares alemanes, mdas que un proyecto fue una influencia efectiva en
la interpretacion de la legislacion antitrust (antimonopolios) norteamericana
durante el periodo de tiempo ya mencionado (década del treinta al setenta).
EEUU con la sancion de la ley Sherman (Sherman Act) de 1890 habia sido
fuente de inspiraciéon de regulaciéon en materia de defensa de la competen-
cia hacia el resto del mundo. Durante este periodo, la interpretacion de esta
ley, y de las sucesivas normas complementarias sancionadas en 1914, |la Ley
Clayton Antitrust, y en 1950, la Ley Celler-Kefauver, fueron condicionadas
por los aportes de la escuela de Harvard en un sentido mds dogmadtico que
econdémico-eficientista (Hierro Sanchez-Pescador, 1991). Ese dogmatismo fue
el resultado de la “fobia” a la presencia distorsiva de las grandes empresas,
que expresaban autores de la Universidad de Harvard. Joe S. Bain en su obra
Industrial Organization del ano 1959 decia:

El hombre de a pie y su representante en el Congreso son generalmente
conscientes de las “grandes empresas”, de la existencia en la economia
estadounidense de enormes empresas corporativas y de los problemas
que su existencia plantea. También lo son los economistas preocupados
por el tamano de las empresas (..). La concentracion empresarial es, pues,
un corolario del gran tamano absoluto de algunas de nuestras empresas
(Bain, 1959, p. 85, traduccion propia. énfasis anadido).

Para Bain, la concentracion empresarial remite a la propiedad o el control
efectivo en “pocas manos” —ya sea en términos absolutos o relativos— de una
actividad o de un agregado econdémico como los activos, la mano de obra
empleada, las ventas y los beneficios obtenidos por una empresa (Bain, 1959).

En relacion con esto ultimo, como se ha dicho, para la escuela de Harvard
y bajo el marco ECR, la obtencién de ganancias excesivas (o por encima del
“nivel normal”) de las empresas eran senal de crecimiento desmedido, de
estructuras monopolicas de la Industria o de elevadas barreras de entrada
generadas, entre otras cosas, por la diferenciacion de productos (Kiechel lll,
2010). Esto llevo, segun William Davies (2014), a que las empresas norteame-
ricanas de mediados del siglo pasado ocultaran los beneficios que obtenian
para no verse perseguidas por la Federal Trade Commission [FTC] (Comision
Federal de Comercio), organismo independiente del Estado norteamericano
encargado de la defensa de los derechos de los consumidores y la protec-
cion de la libre competencia.

Asi, la escuela de Harvard se encargé de estudiar los diferentes sectores
industriales desde un punto de vista econdmico que sugeria una atenta vi-
gilancia de las conductas de las empresas asociadas a su tamano, a sus
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ingresos y a la estructura del mercado. Como se ha dejado ver, la apuesta del
discipulo Michael Porter sera, claramente, otra.

4. Michael Porter y sus “batallas”

Michael Porter fue seguidor de Bain y del paradigma ECR, lo que lo hacia
formar parte de un pensamiento econémico y administrativo “antimonopo-
lio” aun cuando sus reformulaciones fuesen para otro lado desde mediados
de la década del setenta, con sus aportes sobre “barreras de egreso” y otros
nuevos posicionamientos pensados para la gestion de empresas -fin priva-
do- y ya no del todo para la regulacién del mercado —fin publico o social-
(Masson y Qualls, 1976; Davies, 2014).

Porter, de algun modo, se enfrentard a los economistas que fueron de su
influencia en la universidad de Harvard. El reprochaba a la escuela microeco-
némica de esta casa de estudios que su vision fuese demasiado “elegante”
0, como diria de un modo mas directo Kiechel Il (2010): que estos viviesen
en un “mundo ideal” o de fantasia. Para Michael Porter (1981; 1983) el marco
ECR, qué el llamara “marco Mason-Bain”, debia ser redefinido. Este marco,
enriquecido con la teoria del oligopolio y la teoria de los juegos, podia utili-
zarse para mejorar el rendimiento —la performance- de las empresas vy, asi,
aventajar a los rivales (Porter, 1981; 1983).

De este modo, Porter invertira la féormula que iba de las relaciones causales
del esquema Estructura-Conducta-Rendimiento (ECR) a otra diametralmen-
te opuesta: Rendimiento-Conducta-Estructura (RCE), donde la conducta, pre-
cisamente, representaba la posible estrategia de las empresas (Porter, 1981).
A simple vista, esto a Michael Porter lo haria caer en una clara paradoja ya
que la estrategia hacia de elementos como la diferenciaciéon de productos un
mecanismo fundamental para que las empresas pudiesen definir barreras de
entrada que protegieran la posicion del mercado o, bien, para que intentaran
retar a los competidores ya consolidados (Porter, 1998; 1985). Este planteo
—precisamente- podia ser asociado a asumir un posicionamiento pro-mo-
nopolio. Michael Porter, en 1981, resolvera esto diciendo:

La explicacion [de la escuela de Harvard] sobre la competencia y el ren-
dimiento de la industria puede aplicarse a cualquiera de los dos proposi-
tos: el privado o el social. Por ejemplo, los responsables de las politicas
publicas podrian utilizar su conocimiento de las fuentes de las barreras
de entrada para reducirlas, mientras que los estrategas empresariales po-
drian utilizar los suyos para generar las barreras, dentro de las reglas del
juego establecidas por la politica antimonopolio (Porter, 1981: 612, traduc-
cioén propia, énfasis anadido)
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Es decir, lo que el autor planteaba era que las empresas actuasen estraté-
gicamente, de un modo hasta entonces censurado por presumirse mono-
polico, dentro del marco regulatorio antitrust sugerido por la economia de
Harvard que, justamente, apelaba a la vigilancia de ese tipo de estrategias.
Al interior de aquella doble vara, la teoria de la competitividad estratégica
sera racionalizada.

La otra batalla de Porter, al mismo tiempo, fue con las elaboraciones tedri-
cas y empiricas del campo “clasico”, aunque de reciente formacion, de la es-
trategia de negocios. Porter senalaba que las herramientas de calculo estra-
tégico, como la curva de aprendizaje o la matriz crecimiento / participacion
(portfolio) del BCG, habian sido desarrolladas desde estudios empiricos por
la rama de la consultoria de negocios. El autor sostenia la necesidad de agre-
gar rigor a los estudios sobre estrategia, “reclamando el estatus de verdad
cientifica para sus afirmaciones” (Knights, 2005, p. 118, traduccién propia).

Asimismo, segun Porter, para esa época, “el tratamiento de las alternativas
en los conceptos de planificaciéon estratégica se ha limitado en gran medida
en afirmaciones generales como “mantener”, “construir”’ y similares” (Porter,
1983, p. 175), sin mucha mas complejidades, incluso en las elaboraciones te6-
ricas del management estratégico a cargo de autores como Alfred Chandler
(2013) —sobre estructura organizacional- o, del ya mencionado, Igor Ansoff
(1957) —sobre diversificacion de productos y penetracion de mercados-.

Los conceptos, herramientas y matrices estratégicas hasta entonces
desarrolladas, eran incompletas, asi, por ejemplo, la curva de aprendiza-
je constituia tan soélo una de las tantas barreras de entrada (Porter, 1998).
Otras matrices, como la FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas) se asentaban en un “modelo” y no en un “marco”, por lo que
eran solamente Utiles para el analisis individual de las organizaciones pero
no para pensar el atractivo global de la industria, enfoque que incluyese el
poder general de competidores, compradores, proveedores y otras fuerzas
del mercado (Porter, Argyres y McGahan, 2002). En su famoso desarrollo
del marco “de las cinco fuerzas” —inspirado en el ECR- en el libro Estrate-
gia Competitiva (Porter, 1998), el autor hara hincapié en la importancia de
estudiar a la competencia de un sector industrial y asi cuestionar que “los
conceptos de planificacion [estratégica] (..) han carecido casi por completo
de los competidores” (Porter, 1983: 175).

Como se ha dicho, la racionalizacién del management desde el prisma
reflexivo de la competencia, —principio gubernamental de la racionalidad /
ética neoliberal-, se realizé con posterioridad a los debates en el campo de
la microeconomia que, desde las primeras décadas del siglo XX, ya giraba
en torno al poder de “veridiccion” de la competencia (Mas, 2021b). Ahora
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bien, mientras el debate competitivo de principio de siglo pasado en la eco-
nomia tenia que ver con la fragmentacién del mercado, la apuesta de Porter,
por mas que le pese, se asimilard mas al monopolio que a la proliferacion
empresarial.

5. “No ganaras —necesariamente-mercado, pero ganaras”

El padre de la estrategia empresarial “discutid” con sus predecesores del
campo de la estrategia, con relacién al foco que hicieron en “mantener” o ga-
nar cuota de mercado, particularmente porque esta es una estrategia simple
que se reduce a las economias de escala y al aprendizaje acumulado que
optimiza costos. Segun el autor, esto no se “sustenta” en el tiempo; sin em-
bargo, Porter no excluye este tipo de accionar e, incluso, lo reconoce como
una de las dos posibles estrategias genéricas a seguir por una empresa:
“liderazgo en costos” o “liderazgo en diferenciacion” (Porter, 1998; 1985). Y
Porter es claro en esto: o la empresa elige posicionarse desde una o lo hace
desde la otra, de manera excluyente, ya que de lo contrario se corre el riesgo
de “quedar atrapado a la mitad”.

Si bien es verdad que “el liderazgo en costos” de Porter no implica sim-
plemente ganar cuota de mercado / obtener economias de escala, y que
esta estrategia se racionaliza sistematicamente desde un aparato tecnolo6-
gico managerial complejo que garantiza un posicionamiento en el mercado
caracterizado por precios mas bajos que la competencia, en cierta medida
la propuesta porteriana se inscribe en el leitmotiv historico del BCG y de au-
tores como Ansoff. Por esto mismo, y por toda una narrativa en torno a “al-
gun” tipo de crecimiento y “posicionamiento”, la competitividad —competiti-
veness— porteriana importa una carga ética histérica asociada al mandato de
“ganar” —mercado- y, consecuentemente al éxito, a la ventaja y a la victoria
(Mas, 2022a); aun cuando sus trabajos sumen complejidad y rigor cientifico
a los anteriores aportes en la materia, aquellos mismos de los que pretende
tomar distancia.

El libro del ano 1985 Ventaja Competitiva, cuando Porter ya era mundial-
mente famoso, comienza diciendo (primera frase literal) en su capitulo pri-
mero: “la competencia esta en el centro del éxito o el fracaso de la empresa”
(Porter, 1991, p. 19, énfasis anadido). Este libro, cuyo subtitulo es “Creacion
y Sostenimiento de un Desempeno Superior”, recupera los aportes mas
importantes de su predecesor, Estrategia Competitiva, de 1980. En ambas
obras, Porter hace hincapié en la importancia de seqguir la estrategia de “di-
ferenciacion”, de desplegar recursos intelectuales para innovar y construir
imaginarios, mas que de “comprar posicion en el mercado” por medio de
recursos financieros / tecnoldgicos, tal como exigiria un liderazgo en costos.
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Efectivamente, los libros de Porter de los ochenta no se tratan de una apo-
logia mas o menos consciente al monopolio “eficiente”, tal como sostienen
Levy, Alvesson y Willmott (2013), pero si de textos plagados de contradiccio-
nes virtud de un espiritu de época que conserva e intensifica la gubernamenta-
lidad de los valores ya mencionados: incremento de la performance, del vigor,
de la audacia, del goce y del éxito que condensa la ética de la empresa y el
principio de la competitividad (Rose, 1992). Esta ética en el mundo de los ne-
gocios ha sido histéricamente internalizada como “ir por mas”, aun cuando
en el saber estratégico contemporaneo (Osterwalder y Pigneur, 2010) se pre-
tenda destacar, por encima del crecimiento empresarial, la necesidad de crear
la “diferencia” (Porter, 1985; 2011 [1996]). De este modo, ese “ir por mas” del
discurso managerial se ha traducido como el sustento ético para que la com-
petitividad tenga por fin el monopolio (Davies, 2014).

Asimismo, los saberes porterianos y de la competitividad de los ochenta
(Porter, 1998 [1980], 1985) también se encuentran clarificados por medio de
ejemplos de empresas exitosas (como General Foods, SeiRo o Xerox), aque-
llas ya grandes o que pasaron de chicas a grandes, del mismo modo lo hacen
los textos del management y el markReting contemporaneos (Osterwalder y
Pigneur, 2010; Lamb et. al, 2018). A su vez, esto se ve reforzado con promesas
y tips para conseguir la victoria y con postulados atemorizantes sobre el “ries-
go” de que entren nuevos participantes; esto, , como se dijo, aun cuando se
abogue siempre por la “diferencia” (Porter, 1998, 1985; Levy, 1981, 1983).

Al comienzo de este texto trajimos a colacion una cita de Joan Magretta. Di-
cha autora se ha encargado de “defender” las interpretaciones —en la propia
teoria del management y en la practica de los negocios— que se han hecho
de los conceptos de Michael Porter, por ejemplo con su libro del ano 2012
que lleva por nombre Understanding Michael Porter: The Essential Guide to
Competition and Strategy Competition and Strategy [Entender a Michael
Porter: La guia esencial de la Competenciay la Estrategia] (Magretta, 2012).

Ahora bien, ya en el ano 1996 en su articulo “Qué es la estrategia”, Michael
Porter salié a aclarar que sus textos no habian sido del todo comprendidos
por el actual mundo de los negocios, espacio de circulacion donde fueron un
boom editorial. En “Qué es la estrategia” Porter comenta que en la década
del ochenta no habia propuesto la mejora en la eficacia operativa en relacion
con los competidores (hacer las cosas mejor y mas baratas), mucho menos
alcanzar mayor participacion de mercado, sino simplemente habia querido
afirmar la importancia de hacer algo diferente (Porter, 2011).

Efectivamente, Michael Porter en Ventaja Competitiva advierte la impor-
tancia de la redefinicién, la reingenieria e innovacién de las empresas para
obtener ventajas competitivas “sostenibles” (Porter, 1991). Asimismo, Porter
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se encarga de aclarar que no existe relaciéon “uniforme” entre participacion
de mercado y rentabilidad. El autor comenta que muchas empresas “enfoca-
das” y diferenciales son sumamente rentables. Lo curioso es que nunca se
habla de empresas que “pierdan”, pues en este analisis solo se limita a decir
que muchos “empates” pueden ser sumamente rentables (Porter, 1985).

Quizas, los ejecutivos de negocios que se acercaron a los textos comple-
jos y vastos de Porter siguieron prestando atencion a (o leyendo desde los
mismos cristales) aquel “mandato” / aquella “maxima” del ethos managerial
(Lopez Ruiz, 2014) que incita a crecer, vencer y ganar, en virtud de la propia
vision de mundo desde la que Porter escribié y reformuld la teoria econdmica
de la escuela de Harvard.

Los titulos de las obras, las contratapas, los prefacios y el interior de los
saberes producidos/promulgados por este autor y por quienes influyeron
en su pensamiento en la década del ochenta (en el mundo y en la region) se
escriben y se racionalizan desde la dicotomia éxito-fracaso, ventaja-desven-
taja, lider-seguidor respecto al otro-al competidor.

A continuacion, y para dar un cierre a esta investigacion, se presentaran las
modificaciones que tuvieron lugar en la esfera microeconémica de la segun-
da mitad del siglo XX para que la estrategia managerial pudiese divulgarse
con menores trabas ético/juridicas en el actual mundo de los negocios.

6. El apoyo histérico necesario: la escuela de Chicago

Para que el management estratégico de la década del ochenta lograse
expandirse, dentro de los EEUU. y a lo largo del mundo, era necesario un
acompasamiento con el campo de la microeconomia neoliberal y la regula-
cion administrativa-juridica influenciada por este. Es decir, fue necesaria una
reconfiguracién del pensamiento imperante en los érganos administrativos
de defensa de la competencia y en los tribunales norteamericanos encarga-
dos de dirimir las presuntas situaciones de competencia desleal, abusiva o
restrictiva. Durante la presidencia de Ronald Reagan la vision que comenzo
a imperar fue la impuesta por la escuela de Chicago. Comenta Aguilo (1982)
que George J. Stigler fue una figura fundamental de la corriente Chicago Law
and Economics y que su posicion frente al monopolio era escéptica, ya que
si este tenia lugar era un fendmeno transitorio. Asimismo, Stigler en su obra
Theory of the Price de 1942 consideraba que, al igual que RopRe y Von Mises,
la concentracion de mercado era consecuencia de un Estado prebendario
mas que de la dinamica natural del capitalismo (Stigler, 1987).

Sin embargo, para esa época Stigler aun no se mostraba tan marcadamen-
te en contra de la evaluacion estatal de la estructura de una industria y del ta-
mano de las empresas que proponian sus pares de Harvard. De esta mane-
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ra, hasta mediados del siglo XX, se podria decir que existieron similitudes/
paralelismos entre la posicion de la escuela de Chicago y la de la escuela de
Friburgo e, incluso, la de la escuela de Harvard, que en su conjunto confor-
maron aquel “neoliberalismo temprano” del que ya se hablé.

Sin embargo, el pensamiento de Stigler, al interior de los debates en la co-
rriente de Ol norteamericana y en la década del sesenta cambiara rotun-
damente tras analizar el famoso articulo “The Nature of the Firm” de 1937,
articulo escrito por otro futuro miembro de la escuela de Chicago, el britani-
co Ronald Coase (Davies, 2016). Para Coase (1937) la empresa —la gran em-
presa- podia reemplazar al mercado, ya que esta mejora la coordinaciéon y
disminuye los costos de transaccion de mercado: “dentro de una empresa,
estas transacciones (..) se eliminan y en lugar de la complicada estructura de
mercado con transacciones de intercambio se sustituye al empresario-coor-
dinador, que dirige la produccion” (Coase, 1937, p. 388, traduccion propia).

Segun William Davies (2016), Stigler en los anos 60 interpret6 el “teorema
de Coase” (como él mismo le lamo) desde la perspectiva de no necesidad de
regulacion por parte del Estado de un mercado concentrado, porque esto se
fundaba simplemente en presuposiciones moralistas y metafisicas, ya que
la empresa concentrada era mas eficiente que el mercado.

La apuesta de Stigler fue que si el monopolio, la gran empresa o la cor-
poracién devenia eficiente por sus economias de escala, diferenciacion en
la calidad, etcétera, y trasladaba esa eficiencia o valor agregado al con-
sumidor no tenia sentido una estricta, ardua y costosa vigilancia policial
por parte de los poderes publicos. De esta manera, como se dijo y explica
Davies (2014), el neoliberalismo norteamericano estaba pasando de preo-
cuparse por el poder de las empresas a preocuparse por el efectivo poder
del Estado, se estaba desplazando de una justificacién para los mercados
hacia otra para los negocios.

Los organismos administrativos y los tribunales norteamericanos dejaron
de imponer la interpretacion dogmatica de la legislacion antitrust ofrecida por
la escuela econémica de Harvard y comenzaron a evaluar el monopolio des-
de un punto de vista eficientista. En Europa durante la década del ochenta y
los noventa esta vision se asentaria, algo que ya estaba vigente en la sancion
del Tratado de Roma del ano 1957 y el principio del “abuso de la posicién do-
minante”, principio que en la legislacion sobre defensa de la competencia de
paises de Latinoameérica, como en la Argentina, retomaron y habilitaron a que
un mercado quede totalmente controlado por una empresa siempre que esto
no permita el abuso de, precisamente, su posicion privilegiada (Coloma, 1997).

Con esto se consolidaria un neoliberalismo tardio, un neoliberalismo apli-
cado -vigente hasta nuestros dias— mas afin con lo narrativa ético discursiva
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del management estratégico formulado en los EE.UU. en las Gltimas décadas
del siglo pasado, paradigma de los negocios que hoy sigue “gobernando” a
ejecutivos y empresarios de todo el mundo occidental. Dicho esto, se avan-
zara en las conclusiones.

Reflexiones finales

En la actualidad, el mundo y la region atraviesan claros procesos concen-
tracion de mercado. Unas pocas empresas de caracter trasnacional se que-
dan con la propiedad de los activos productivos y la mayor participacion en
el volumen de ingresos de la actividad. Estos procesos de concentracion se
deben, claramente, a ciertas disposiciones y dinamicas econdmico-estruc-
turales, a normativas y demas facilidades que las empresas han encontrado
para acelerar su crecimiento en el capitalismo contemporaneo. Sin embargo,
la concentracion y el monopolio también tienen lugar a raiz de una base éti-
co discursiva neoliberal que los apoya.

Los estudios socioldgicos contemporaneos que estudian el neoliberalis-
mo, no solo como un conjunto de politicas publicas econdmicas determi-
nadas, suelen hacerlo en términos de una racionalidad o ética que orienta
la vida en sociedad. Es decir, el neoliberalismo se presenta en la actualidad
como un paradigma de conduccion de la conducta de los sujetos, o como
una malla de inteligibilidad, que gobierna y ejerce presion en la definicion de
la subjetividad contemporanea.

Estas investigaciones sobre el neoliberalismo a las que se hace referencia
suelen tomar de base la investigacion que realizé Michel Foucault a fines de
la década del setenta, en su curso Nacimiento de la Biopolitica, en el College
de France. Para esa época el neoliberalismo, el corpus teérico microeconémi-
co en EEUU y en Europa, se racionalizaba en torno al principio de la compe-
tencia. No obstante, este se trataba de un neoliberalismo temprano de corte
interventor —en lo econémico o en lo social- para garantizar la multiplicacion
fina de las unidades empresariales en el mercado. La competencia, asi vista,
se aproximaba mas al extremo “puro” del modelo de la competencia perfecta.

En la actualidad, el neoliberalismo aplicado en el mundo occidental es aquel
propio de un segundo momento y caracteristico del pensamiento norteame-
ricano de la segunda mitad del siglo XX, con esto se hace referencia, parti-
cularmente, a la escuela de Chicago. Los autores de la microeconomia de
la Universidad de Chicago desde la década del ochenta consideraron que la
gran empresa y monopolica podia ser mas eficiente que el mercado. Asi, la vi-
gilancia y el control estatal en aspectos como las dimensiones estructurales
de la industria, sus beneficios o el tamano de la empresa carecia de sentido.

Este punto de vista eficientista de la gran empresa disté del modo de in-

CEC Afo 9, N° 17 (2023) pp. 59- 79



Concentracion de mercado y ética managerial: un andlisis genealdgico CEO

terpretar la legislacion norteamericana antitrust (antimonopolios) que primo
durante el periodo de anos que va de la década del 30 al 70. Durante aquella
primera mitad del siglo XX, en los EE.UU.,, la escuela de Harvard domin¢ la
escena econoémica y juridica relacionada con la regulacién de la competen-
cia y el control del fenémeno monopdlico, que asumid un punto de vista
mas interventor. De este modo, la escuela de Harvard fue la representante
norteamericana de aquel neoliberalismo temprano.

En la década del ochenta, también en los EE.UU.,, el guru del management
estratégico Michael Porter popularizé de manera global las reformulacio-
nes —redirecciones— que hizo a la escuela econdmica de Harvard con fines
pro-empresariales y pro-competitivos. Estos saberes se divulgaron rapida-
mente entre los managers de empresas, sus propietarios y, asi también,
entre estudiantes de negocios. El management estratégico porteriano con
sus aportes sobre competitividad y ventaja competitiva buscé complejizar
el incipiente campo de la estrategia de negocios, que se racionalizé también
desde el principio general de la competencia.

Si bien Porter y otros autores del campo pretendieron despegarse de la
premisa clasica del pensamiento estratégico-administrativo que afirma —es-
quematicamente- que la eficiencia en los procesos se alcanza con las eco-
nomias de escala del crecimiento empresarial, no lo consiguieron del todo.
La nueva narrativa del saber managerial estratégico, desde la década del
ochenta a la actualidad, se ha encargado de enfatizar la importancia de va-
lores que connotan también “crecer”, por medio de pautas que indican aven-
tajar, ganar, resultar exitoso.

A pesar de los reclamos que hoy los/as teodricos teéricas/as del manage-
ment realizan a los ejecutivos/as de negocios y empresarios/as, por po-
nerse como Unica meta la concentracion de mercado, resulta preciso hacer
notar esta paradoja. Los discursos del management competitivo de corte
porteriano, que se divulgaron desde EE.UU. hacia el resto del mundo, con-
tinuaron circulando al interior de una ética del crecimiento empresarial que
logré6 acompasarse con las nuevas licencias otorgadas al monopolio por la
microeconomia de Chicago. Esta ética ha sido, y es, internalizada, en mayor
o menor medida, por los individuos del actual mundo de los negocios.

Con este articulo —a partir de desplegar una sociologia histoérica critica que
considera las conexiones en el campo discursivo del management, eco-
nomico y, también, juridico del siglo pasado en los EE.UU.— se ha querido
evidenciar las distintas colaboraciones axiomaticas y gubernamentales que
apoyan los actuales procesos globales de concentracion empresarial. De
este modo, reflexionar sobre el neomanagement estratégico en asociacion
al neoliberalismo aplicado del siglo XXI. Racionalidad y ética empresarial o
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managerial que hace de la gran empresa su figura emblematica.
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